
1 

 

Kápolnásnyék község településfejlesztési koncepció készítése 
és településrendezési eszközök felülvizsgálata, környezeti 
értékelés 

Véleményezési szakaszban, partnerségi egyeztetés során beérkezett államigazgatási, 
partnerségi véleményekre és észrevételekre adott válaszok 

Ssz. Megnevezés 
Eljr. szerinti 
megnevezés 

Az előzetes 
szakaszban 
lemondott a 
véleménye-
zésről vagy 

nem 
válaszolt, 

nem érintett 

Nem tesz 
észrevételt, 
nem emel 
kifogást 

Nem emel 
kifogást, 

észrevételt 
tesz, 

választ 
igényel 

Kifogást 
emel, 
választ 
igényel 

Államigazgatási szervek 

1. Fejér Megyei Kormányhivatal 
Kormánymegbízotti Kabinet 
Állami Főépítész 

állami főépítészi 
hatáskörében eljáró 
fővárosi és megyei 

kormányhivatal 

   x 

2. Fejér Megyei Kormányhivatal 
környezetvédelmi és 
természetvédelmi hatáskörben 
eljáró Székesfehérvár Járási 
Hivatala 

megyei 
kormányhivatal 

környezetvédelmi és 
természetvédelmi 
hatáskörben eljáró 

járási hivatala 

 x   

3. Duna-Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság 

nemzeti park 
igazgatóság  x   

4. Fejér Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
Igazgató-helyettesi Szervezet 
Katasztrófavédelmi Hatósági 
Osztály 
Területi Vízvédelmi Hatóság 

területi vízvédelmi 
hatóság 

(illetékes 
katasztrófavédelmi 

igazgatóság) 

x    

5. Fejér Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
Igazgató-helyettesi Szervezet 
Katasztrófavédelmi Hatósági 
Osztály 
Területi Vízügyi Hatóság 

területi vízügyi 
hatóság (illetékes 

katasztrófavédelmi 
igazgatóság) 

x    

6. Országos Vízügyi Főigazgatóság 
 

Országos Vízügyi 
Főigazgatóság 

véleményezési jogkörét átadta: 
6b. Közép-Dunavölgyi Vízügyi 

Igazgatóság 
Fejér Megyei Szakmérnöksége 

területi vízügyi 
igazgatási szerv   x  

7. Fejér Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság  

fővárosi és megyei 
katasztrófavédelmi 

igazgatóság 
 x   

8. Fejér Megyei Kormányhivatal 
Népegészségügyi Főosztály 
(Fejér megyei Kormányhivatal 
közegészségügyi szakterület) 

népegészségügyi 
hatáskörében eljáró 
fővárosi és megyei 

kormányhivatal 

 x   
9. 
 

Budapest Főváros 
Kormányhivatala  
Közlekedési Főosztály  
Útügyi Osztály 

Budapest Főváros 
Kormányhivatala 

útügy 
 x   

közlekedésért 
felelős miniszter x    

10. Fejér Megyei Kormányhivatal 
Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály 

a) légiközlekedési 
hatóság, 

b) katonai légügyi 
x    
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Ssz. Megnevezés 
Eljr. szerinti 
megnevezés 

Az előzetes 
szakaszban 
lemondott a 
véleménye-
zésről vagy 

nem 
válaszolt, 

nem érintett 

Nem tesz 
észrevételt, 
nem emel 
kifogást 

Nem emel 
kifogást, 

észrevételt 
tesz, 

választ 
igényel 

Kifogást 
emel, 
választ 
igényel 

Államigazgatási szervek 

Közlekedési Útügyi Osztály hatóság 

11. Fejér Megyei Kormányhivatal 
Székesfehérvári Járási Hivatal 
Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály 
Közlekedési Útügyi Osztály 

fővárosi és megyei 
kormányhivatal 

közlekedési hatósági 
hatáskörében eljáró 

megyeszékhely 
szerinti járási 

(fővárosi kerületi) 
hivatala 

x    

12. Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Építésügyi és Örökségvédelmi 
Hatósági, Oktatási és 
Törvényességi Felügyeleti 
Főosztály 

kulturális örökség 
védelméért felelős 

miniszter 
 x   

13. Fejér Megyei Kormányhivatal  
Székesfehérvári Járási Hivatal 
Járási Építésügyi és 
Örökségvédelmi Hivatala 
Örökségvédelmi Osztály 

Fővárosi és megyei 
kormányhivatal 
örökségvédelmi 

hatáskörében eljáró 
járási (fővárosi 

kerületi) hivatala 

  x  

14. Fejér Megyei Kormányhivatal 
Földhivatali Főosztály 

ingatlanügyi 
hatáskörben eljáró 
fővárosi és megyei 

kormányhivatal 

   x 
15. Fejér Megyei Kormányhivatal 

Székesfehérvári Járási Hivatal 
Földművelésügyi és 
Erdőgazdálkodási Főosztály 

megyei 
kormányhivatal 

erdészeti 
hatáskörében eljáró 

járási hivatala 

x    

16. Honvédelmi Minisztérium 
Hatósági Hivatal vezetője 

honvédelmért 
felelős miniszter x    

17. Fejér Megyei Rendőr-
főkapitányság 

fővárosi és megyei 
rendőr-

főkapitányság 
x    

18. Fejér Megyei Kormányhivatal 
Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály 
Bányászati Osztály 

bányafelügyeleti 
hatáskörben eljáró 

megyei 
kormányhivatal 

x    
19. Nemzeti Média - és Hírközlési 

Hatóság Hivatal 
Nemzeti Média- és 
Hírközlési Hatóság 

Hivatala 
 x   

20. Budapest Főváros 
Kormányhivatala 

Budapest Főváros 
Kormányhivatala x    

21. Országos Atomenergia Hivatal Országos 
Atomenergia Hivatal x    

Szomszédos önkormányzatok 

24. Vál Önkormányzata szomszédos önk. x    

25. Velence Önkormányzata szomszédos önk. x    

26. Pázmánd Önkormányzata szomszédos önk. x    
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Ssz. Megnevezés 
Eljr. szerinti 
megnevezés 

Az előzetes 
szakaszban 
lemondott a 
véleménye-
zésről vagy 

nem 
válaszolt, 

nem érintett 

Nem tesz 
észrevételt, 
nem emel 
kifogást 

Nem emel 
kifogást, 

észrevételt 
tesz, 

választ 
igényel 

Kifogást 
emel, 
választ 
igényel 

Államigazgatási szervek 

27. Nadap Önkormányzata szomszédos önk. x    

28. Baracska Önkormányzata szomszédos önk. x    

29. Pusztaszabolcs Önkormányzata szomszédos önk. x    

30. Kajászó Önkormányzata szomszédos önk. x    

31. Besnyő Önkormányzata szomszédos önk. x    

Ssz. Megnevezés 
Eljr. szerinti 
megnevezés 

Az előzetes 
szakaszban 
lemondott a 
véleménye-
zésről vagy 

nem 
válaszolt, 

nem érintett 

Nem tesz 
észrevételt, 
nem emel 
kifogást 

Nem emel 
kifogást, 

észrevételt 
tesz, 

választ 
igényel 

Kifogást 
emel, 
választ 
igényel 

Megyei önkormányzat 

32. Fejér Megyei Főépítész 
Megyei 

Önkormányzat x    
Lakosság 

33. Keilbach Gyöngyi, Pesa Ferenc lakos    x 
34. Tömöri Zsolt lakos   x  
35. Czifra Norbert lakos   x  
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

1/1. 
Fejér Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízotti Kabinet Állami Főépítész 
rendezési eszközökkel kapcsolatban 

 

Az észrevétel módosítást nem igényel. 
A település rendelkezik főépítésszel, aki a tervezési folyamatban 
közreműködik. 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
A településfejlesztési koncepció az önkormányzat számára megadja 
az elveket, miszerint a területeikkel (beleértve a mezőgazdasági 
területeket is) kellően bánjanak. 
A ténylegesen újonnan beépítésre szánt területek kijelölése az M7-
es autópálya mentén mindössze 6 ha területen történt, mely 
erületekre vonatkozóan jelen tervfázisban „visszasorolás” történt 
általános mezőgazdasági területté. A  település beépítésre szánt 
egyéb fejlesztési területei a korábbi terv megtartásából adódik, 
melyek meg nem tartása komoly építésjogi veszteségekkel járna a 
tulajdonosok felé. A beépítésre szánt területek további csökkentése 
nem reális. A településen így is jelentős „visszalépés” történik (pl. 
Csekés-dűlő területén), valamint a lakóterületek esetében az 
ütemezett területfelhasználás alkalmazásra került, tehát számos 
terület nem kap a HÉSZ által építési jogot a korábbi rendezési 
eszközök által biztosított jogokkal szemben. 
A beépítésre szánt, nem beépített településközpont területek is 
racionalizására kerültek. 
Újonnan kijelölt különleges területet a terv nem tartalmaz, csupán 
a korábban már beépítésre szánt hétvégiházas területek kerültek – 
a mai kor szellemének megfelelőebb – különleges, rekreációs 
területi besorolásba. 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
A gazdasági területek esetében a fejlesztési lehetőségek sokkal 
tágabbak, így az ütemezés lehetséges befektetői veszteséget 
okozhatna. A  település beépítésre szánt gazdasági fejlesztési 
területei a korábbi terv megtartásából adódik, melyek meg nem 
tartása komoly építésjogi veszteségekkel járna a tulajdonosok felé. 
A gazdasági területek ütemezése nem javasolt Kápolnásnyék 
esetében. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt, a jóváhagyott anyagban a változások már 
nem fognak megjelenni. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, a szerlezeti tervlapon feltüntetésre 
került: „A Kápolnásnyék közigazgatási határán túli (szomszédos) 
elemek csupán tájékoztató elemek.” 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel, mivel nem 
történik újonnan beépítésre szánt területek kijelölése Velence felé. 
A „zöldgyűrű” kiakaítása - a már beépítésre szánt területeken – igen 
nagy terhet róna a tulajdonosokra és az önkormányzatra egyaránt. 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 
A ténylegesen újonnan beépítésre szánt területek kijelölése az M7-
es autópálya mentén mindössze 6 ha területen történt, melyek 
általános mezőgazdasági területbe való „visszasorlása” jelen 
tervezési fázisban megtörtént, az észrevételnek megfelelően.  

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
A kastély a településközpont szerves része, így a településközpont 
vegyes terület besorolás a terület rendeltetésével megegyező. 
(Megjegyzés: a kastély és kertje a különleges adottságainak 
megőrzése a szabályozási terven és a helyi építési szabályzat 
előírásai között biztosításra kerül – a későbbi észrevételeknek 
megfelelően.) 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
A „tényleges területhasználat” a jelenlegi állapotot mutatja be. A 
településszerkezeti terven jelölt településközpont vegyes 
területfelhasználás a terület – lakó melletti – egyéb, vegyes 
funkciókkal való bővítését irányozza elő. A terület két forgalmas út 
között fekszik: M7 felé vezető bekötő út és a Deák Ferenc utca, 
melyen közösségi közlekedési eszközök is járnak.  
Emellett a településközponti területfelhasználási egység területén 
is lehet lakó rendeletetést elhelyezni. 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
A Kb-Z és a Kb-EZ területek csupán jelölésükben hasonlók, nem 
sorolandók át zöldterületbe az alábbi okoból: 
Kb-EZ (Kondícionáló célú jelentős zöldfelületű terület): „egyéb 
zöldfelület”, mely jellemzően utak mentén helyezkedik el és 
formája, illetve elhelyezkedése miatt nem törthet be zöldterületi, 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

közösségi rendeltetést.  
Kb-Z (Nagy zöldfelületi arányú közösségi célú terület): a település 
különleges, közösségi funkciót kíván e területre telepíteni, melynek 
beépítettsége nem magas, de elképzelhető, hogy 2%-nál több. Így 
az elképzelt beruházást ellehetlenítené a zöldterületi besorolás. 

 
Köszönjük az észrevételt, javításra került. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, módosításra került. 
7 évnél nem idősebb a rá hatályosan vonatkozó rendezési eszköz: 
15/2015. (X.27) ÖK rendelet, mely az egész telket gazdasági építési 
övezetbe sorolja. 
A szabályozási terven „telek be nem építhető része” került 
jelölésre, az építési övezetre vonatkozóan pedig a következő 
rendelkezés került bevezetésre: „Gksz-7 építési övezet építési 
telkein a telek be nem építhető részén háromszintes 
növényállomány telepítendő, megőrzendő.” 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
Az említett távlati lakó fejlesztési terület nem új kijelölés, a 
hatályos rendezési eszközben is lakóterületként szerepelt, így az 
OTÉK 38.§ (8) bekezdése nem vonatkozik rá.  

 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, pótlásra került. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 
 

 Köszönjük az észrevételt, javításra került. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. Részletesen: 

 2.§ 1., 16. áttört és tömör kerítés fogalma – A Fejér megyei 
egységes kezelés érdekében törlésre került. A kerítés 
anyaghasználatán kívüli kialakítás nem településképi 
követelmény a 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. vonatkozó 
előírásai alapján. A Fejér megyei egységes kezelés érdekében 
törlésre került. 

 2.§ 11. tájba illesztés fogalma – törlésre került. 

 25.§ – módosításra került 

 
 32.§ (1) – törlésre került 

 35.§ (4) – módosításra került 

 
 38.§ (8) – törlésre került 

 40.§ (6) – törlésre került 
 

 

Köszönjük az észrevételt, törlésre került. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, törlésre került. 
 

 
Köszönjük az észrevételt, javításra került. Részletesen: 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 5.§ (2) – törlésre került 

 7.§ (4) - törlésre került 

 11.§ (1) – törlésre került 

 29.§ (11) – törlésre került 

 
Köszönjük az észrevételt, javításra került.  

 

 

Köszönjük az észrevételt. 

 

Köszönjük az észrevételt, törlésre került. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, módosításra került. 

 

 

Köszönjük az észrevételt, törlésre került. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt, módosításra került. 

 

 
 
 

 

Köszönjük az észrevételt, pontosításra került. 
A HÉSZ 40.§ (2) és az OTÉK 19.§-a nem ellentétesek egymással. Az 
OTÉK 10.§ (2) bekezdése alapján egyéb rendeltetés is elhelyezhető: 
„(2) Az egyes építési övezetekben vagy övezetekben az övezet 
sajátos használatának megfelelő, e rendelet szerinti 
rendeltetéseken kívül csak olyan más rendeltetés engedhető meg, 
amely használata során a terület sajátos használatát nem 
korlátozza vagy attól nem igényel védelmet, és az adott területre 
vonatkozó övezeti előírásoknak, továbbá a rendeltetése szerinti 
külön jogszabályi előírásoknak megfelel.” 
A pontosítás érdekében az alábbiak szerint került módosításra a 
HÉSZ vonatkozó előírása: 

 

 

Köszönjük az észrevételt, pontosításra került. 
A HÉSZ 42.§ (2) és az OTÉK 22.§-a nem ellentétesek egymással. Az 
OTÉK 10.§ (2) bekezdése alapján egyéb, a használatot nem zavaró 
rendeltetés is elhelyezhető. 
A pontosítás érdekében az alábbiak szerint került módosításra a 
HÉSZ vonatkozó előírása: 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt, pontosításra került. 
A HÉSZ 51.§ (2) és az OTÉK 28.§-a nem ellentétesek egymással. Az 
OTÉK 10.§ (2) bekezdése alapján egyéb, a használatot nem zavaró 
rendeltetés is elhelyezhető. 
A pontosítás érdekében az alábbiak szerint került módosításra a 

HÉSZ vonatkozó előírása: 

 

 
Köszönjük az észrevételt, módosításra került. 

 

 

Köszönjük az észrevételt, pontosításra került. 
A rekreációhoz kapcsolódó létesítmények elhelyezésére a 
különleges terület besorolás – főleg a Velencei-tó mentén – 
indokolt. Kápolnásnyék jelenleg nem rendelkezik ilyen működő 
funkciókkal. A korábbi tervekben előirányzott, nagy területű 
hétvégiházas területek a mai kor igényeit nem elégítik ki. A 
besorolás nem ellentétes az OTÉK előírásaival, hiszen egyik 
területfelhasználási egységbe sem sorolhatók és helyi sajátosságot 
hordoznak. 
A pontosítás érdekében az alábbiak szerint kerültek módosításra a 
HÉSZ vonatkozó előírásai: 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

 

Köszönjük az észrevételt, törlésre került. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, a szabályozási tervlapon javításra került. 

 

Köszönjük az észrevételt, a 2.§ javításra került. 
 

 Köszönjük az észrevételt, a telek közterület (árok), javításra került. 

 Köszönjük az észrevételt, javításra került. 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 

1/2. 
Fejér Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízotti Kabinet Állami Főépítész 
fejlesztési koncepcióval kapcsolatban 

 

Az észrevétel módosítást nem igényel. 
A település rendelkezik főépítésszel, aki a tervezési folyamatban 
közreműködik. 

 

Köszönjük az észrevételt. A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 5.§ (3) 
bekezdése alapján a Főépítész határozza meg a tartalmat. Az írásos 
igazolás a megalapozó vizsgálat mellékletei közé bekerült. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt, felülvizsgálatra került. 

 A megalapozó vizsgálat 2016-ban készült, melyet a dokumentum 
lábléce is mutat. A félreértések elkerülése okán a bevezetőben és 
az előlapon is megerősítésre került, hogy az anyag 2016-os, mely 
2018-ban frissítésre került az észrevételek alapján. 

Lásd:  

 

Köszönjük az észrevételt, a megalapozó vizsgálat 2.5.2. fejezete 
javításra került. 

 

Lásd:  

 

Köszönjük az észrevételt, az információ a megalapozó vizsgálat 
tartalmába bevezetésre került. 

Lásd:  

 

A KSH adatok pótlásra kerültek. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

A lakóterületi tartalékok a rendezési eszközökben ütemezésre 
kerültek (lásd. távlati fejlesztési területek és a hozzájuk kapcsolódó 
mezőgazdasági övezetek). Az ütemezés célja egyik célja  -a 
megvalósíthatóság mellett - a kompaktság a lakó rendeltetésű 
területeken.  
A gazdasági területek szerepköre igen eltérő a lakóterületektől. Ha 
egy gazdasági fejlesztés nem közvetlenül kapcsolódik a már 
valóságban beépült gazdasági területekhez, nem okoz problémát a 
település életében. Így a gazdasági fellendülés céljával ellentétes 
lenne gazdasági területfelhasználási egységek megszüntetése, 
illetve ütemezése. A gazdasági területeken zajló fejlesztések 
léptéke igen eltérő lehet, a még nem beépült területeken való 
távlati fejlesztési területként való jelölés egyes beruházási 
lehetőségek megakadályozásához is vezethetnének. A kertvárosias 
lakóterületeken a beépülés könnyen prognosztizálható – telkenként 
történik – így az ütemezés nem akadályozza meg a település 
fejlődését. 
A megalapozó vizsgálatban és a településfejlesztési koncepcióban is 
javításra és áthelyezésre került a veszélyek közül a „település 
beépített területeinek drasztikus növekedése”: „a település 
beépített lakóterületeinek drasztikus, területileg szétszórt 
növekedése”. 

 

Köszönjük az észrevételt, az észrevétel nem igényel módosítást.  
A lakóterületi tartalékok a rendezési eszközökben ütemezésre 
kerültek (lásd. távlati fejlesztési területek és a hozzájuk kapcsolódó 
mezőgazdasági övezetek). A távlati fejlesztési területek beépülése 
akkor várható, ha a tartalékok elfogynak. 

 

Köszönjük az észrevételt, az észrevétel nem igényel módosítást.  
 

1/3. 
Fejér Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízotti Kabinet Állami Főépítész 
környezetei értékeléssel kapcsolatban 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt, a környezeti értékelés az alábbiakkal 
kiegészítésre került: 
„Az épített környezet jellegére a tervezett szabályozás jelentős 
hatással várhatóan nem lesz, mivel a meglévő adottságokhoz 
illeszkedő szabályozási paraméterek kerülnek meghatározásra. A 
község lakóterületeire az oldalhatáron álló beépítési mód 
jellemző, amelynek fennmaradását a HÉSZ azáltal biztosítja, hogy 
kertvárosias és falusias lakóterület építési övezetieben is (Lke-4 
építési övezet kivételével) oldalhatáson álló beépítési módot 
szabályoz. 
A Fő utca mentén részben már jelenleg is zártsorú beépítés, 
részben pedig oldalhatáron álló beépítés jellemző, amelynek 
fenmaradását a HÉSZ azáltal biztosítja, hogy Vt-1 jelű építési 
övezetben zártsorú beépítési módot szabályoz, amely lehetővé 
teszi az oldalhatáron álló beépítést is.” 

2/1. 
Fejér Megyei Kormányhivatal környezetvédelmi és természetvédelmi hatáskörben eljáró Székesfehérvár Járási Hivatala 
rendezési eszközökkel és környezeti értékeléssel kapcsolatban 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
 

2/2. 
Fejér Megyei Kormányhivatal környezetvédelmi és természetvédelmi hatáskörben eljáró Székesfehérvár Járási Hivatala 
fejlesztési koncepcióval kapcsolatban 

 

Köszönjük az észrevételt. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
előzetes tájékoztatása alapján „Kápolnásnyék Község közigazgatási 
területén az Országos Területrendezési tervről szóló 2003. évi 
XXVI. törvény által sem az országos ökológiai hálózat, sem a 
tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezete 
nem került lehatásrolása, ezen övezetek tehát a települést nem 
érintik.” 

 

Köszönjük az észrevételt. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
előzetes tájékoztatása alapján „Kápolnásnyék Község közigazgatási 
területén az Országos Területrendezési tervről szóló 2003. évi 
XXVI. törvény által sem az országos ökológiai hálózat, sem a 
tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezete 
nem került lehatásrolása, ezen övezetek tehát a települést nem 
érintik.” 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
 

6b/2. Közép-Dunavölgyi Vízügyi Igazgatóság Fejér Megyei Szakmérnöksége 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

fejlesztési koncepcióval kapcsolatban 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 

 

Köszönjük az észrevételt. A településrendezési eszközökhöz 2016. 
márciusában készített Helyzetfeltáró vizsgálatokban a legutolsóként 
rendelkezésre álló 2014-es KSH adatok szerepelnek, amely szerint 
1382 lakás rendelkezett közüzemű vízellátással, az akkori 
lakásállomány 1561 volt, annak a 88,5 %-a. A szennyvíz közcsatorna 
hálózatra 932 lakás csatlakozott, az akkori lakásállomány 59,7 %-a. 
A jelenleg rendelkezésre álló legutolsó 2016-os adatok alapján is a 
vezetékes ivóvízellátásban részesülő lakások száma 1410, az akkori 
lakásállomány 1563 volt, annak a 90,2 %-a, a szennyvízhálózatra 
rácsatlakozó lakások száma 956, a lakásállomány 61,2 %-a. 
A véleményben említett lakásszám 2012-re vonatkozik. A 
hivatkozott ellátottsági adatokban a vízzel ellátott kiskertes 
ingatlanok is szerepelnek. A településrendezési eszközöknél az 
egységes alapot nyújtó KSH adatait kell figyelembe venni. 

 

Köszönjük az észrevételt. A közműigény prognózis táblázatának 
csak az összegzést tartalmazzák a számokamelyek a leírásban 
szerepelnek. 
A javaslat a település teljes közigazgatási területén kijelöli azokat 
a területeket, amely alkalmas intenzívebb hasznosításra, 
funkcióváltásra, új beépítésre. Az egyes területfelhasználáshoz a 
HÉSZ megadja a beépítés szintmutatóját és ezzel az egyes 
területrészek megengedett maximális beépíthetősége és annak a 
várható közműigénye számolható. A tervezés távlatáig az építési 
lehetőségnek azonban reálisan csak egy része valósulhat meg, így a 
prognosztizált igények (Kápolnásnyék esetén, amely az ezredforduló 
óta is folyamatosan fejlődik lakásállományában és lakosság 
számában is) ez max. 15 %-a lehet a nagyobb távlatra prognosztizált 
igényeknek. 
A javasolt új építési lehetőségek mellett a már beépített ingatlanok 
fejlesztése is várható, különösen a szennyvízhálózatra még nem 
csatlakozó ingatlanok rákötését meg kell oldani. A leírásban 
szereplő igények az új és meglevő beépítésnél várható igényekből 
adódnak össze. A meglevő ingatlanoknál várható fejlesztések és a 
meglevő már ivóvízzel ellátott ingatlanok mielőbbi rácsatlakozása 
miatt nagyobb a szennyvíz elvezetési igény az új vízigénynél. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt. A feltüntetett számok csak iránymutatók 
a szolgáltatók számára. A szolgáltatóknak csak a tényleges 
beruházási, építési szándéknál, a konkrét igények bejelentésénél, 
kell az ellátás feltételeit meghatározni. 
A település intenzívebb fejlődését feltételezve az igényprognózis 
reális is lehetne, de hangsúlyozni kell, hogy az igényprognózis csak 
tájékoztató jelleggel kezelhető. 

6b/1. 
Közép-Dunavölgyi Vízügyi Igazgatóság Fejér Megyei Szakmérnöksége 
rendezési eszközökkel kapcsolatban 

 

Köszönjük az észrevételt,a településszerkezeti terv 8.1. fejezete 
javításra került. 

 

 

Köszönjük az észrevételt, a TSZT-n feltüntetésre került. 
 

 

 

Köszönjük az észrevételt. A kormányrendelet írja elő a parti sáv 
méretét, így azt a HÉSZ már nem tartalmazza. A HÉSZ-be a 
követetkező javítás került: 

 
A középmeder állás fogalma a HÉSZ-ben: 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt. Az alátámasztó 6.1.3. alfejezete 
kiegészült. 

 

 

 

Köszönjük az észrevételt. A megalapozó vizsgálat 12.3 fejezetében 
a helyi vízkár, részletezésre került. 
 

 

Köszönjük az észrevételt. A megalapozó vizsgálat 6.1.4. fejezete 
javításra került. 

 

 

Köszönjük az észrevételt. Az alátámasztó vizsgálat 10.5. 
fejezeztének, 3. Csapadékvíz elvezetés pontja kiegészült. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

 

Köszönjük az észrevételt. A 11.2. fejezet kiegészítésre került.  

 
 

 

 

Köszönjük az észrevételt.  
A településrendezési eszközökbe beépíteni az árvízi és belvízi 
veszélyeztetést a települést érintő megyei és országos 
területrendezési terv alapján szükséges. Azokban ezek a veszélyek 
nem szerepelnek. Ezek helyi vízkárnak minősülnek, melyek az 
alátámasztó munkarészben, annak a 12.3 pontjában, ábrával  
alátámasztva szerepelnek, amelyek a helyi katasztrófavédelem 
kezelése alá tartoznak.  
 
 

 

Köszönjük az észrevételt A vízgazdálkodási övezetbe sorolás a 
megküldött térképi melléklet alapján javításra került.  
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

 

 

Köszönjük az észrevételt, módosításra került. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt.  
Köszönjük az észrevételt. A kormányrendelet írja elő a parti sáv 
méretét, így azt a HÉSZ már nem tartalmazza. A HÉSZ-be a 
követetkező javítás került: 

 
 
A középmeder állás fogalma a HÉSZ-ben: 

 

 
Köszönjük az észrevételt. A HÉSZ 58. §-a kiegészült. 

 

 

Köszönjük az észrevételt, a HÉSZ 58. § a következő bekezdéssel 
egészült ki. 

 
 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 
 

13/1. 
Fejér Megyei Kormányhivatal örökségvédelmi hatáskörében eljáró Székesfehérvári Járási Hivatala 
rendezési eszközök tekintetében 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
A területre vonatkozó Vt-3 építési övezet kiegészült az alábbi 
előírással: 

 

 

Köszönjük az észrevételt, módosításra került. 
A korábbi Lke-11 övezet területére (449 hrsz.) vonatkozóan az 
alábbi előírással egészült ki a HÉSZ: 

 

13/2. 
Fejér Megyei Kormányhivatal örökségvédelmi hatáskörében eljáró Székesfehérvári Járási Hivatala 
fejlesztési koncepció tekintetében 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
 

14/1. 
Fejér Megyei Kormányhivatal földvédelem egyeztetési szakterületben eljáró Székesfehérvári Járási Hivatala 
rendezési eszközök tekintetében 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt, javításra került. 
A ténylegesen újonnan beépítésre szánt területek kijelölése az M7-
es autópálya mentén mindössze 6 ha területen történt, melyek 
általános mezőgazdasági területbe való „visszasorlása” jelen 
tervezési fázisban megtörtént, az észrevételnek megfelelően. 

14/2. 
Fejér Megyei Kormányhivatal földvédelem egyeztetési szakterületben eljáró Székesfehérvári Járási Hivatala 
fejlesztési koncepció tekintetében 

 

Köszönjük az észrevételt, kiváló termőhelyi adottságú szántóterület 
övezetében nem jelöl ki a terv új beépítésre szánt területet. 
 

33. Keilbach Gyöngyi, Pesa Ferenc 

 

Nem településrendezési témakör. 
2018. ápr. 23-án a lakossági fórum témája a településképi rendelet 
volt, nem a településfejlesztési koncepció és a rendezési eszközök 
felülvizsgálata. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Nem településrendezési témakör.  
 

 

Részben településrendezési témakör.  
A sörfőzdével kapcsolatos rendezési eszköz módosítása 2016 
decemberben került jóváhagyásra, amely időpontban a 314/2012. 
(XI.8) Korm. rendelet (Eljr.) az Észrevételező előző pontjában 
említett előírása még nem szerepelt. 
Mivel akkor más jogszabályi háttér vonatkozott a partnerségre az 
Önkormányzatnak ekkor még nem is a most hatályos partnerségi 
rendelete, hanem korábbi partnerségi határozata volt, melyben 
foglaltaknak az eljárás során megfelelt. 

 
… 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
Az észrevételben szereplő, OTÉK-ra való hivatkozás téves, mivel a 
településrendezési eszközök jelmagyarázatára vonatkozó 
előírásokat (2012 óta) az Eljr. tartalmazza, mely szerint a 
jelmagyarázat elemei bővíthetők: 
14. § „A településrendezési eszközöket a 6. melléklet szerinti 
jelmagyarázat alkalmazásával kell elkészíteni, amelynek elemei 
tovább bővíthetők.” 
Így az „út céljára fenntartott terület” szerepeltetése értelmezhető 
és megfelelő. 

…

 

Köszönjük az észrevételt, a „távlatban” kifejezés törlésre került. 

 

 

Részben településrendezési témakör. 
 
Köszönjük az észrevételt, tartalmi módosítást nem igényel, a 
szabályozási terven feltüntetésre került az alaptérkép dátuma. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Az Eljr. 13.§ (1), (2) bekezdés előírásai alapján a rendezési 
eszközök állami ingatlan-nyilvántartási térképi adatbázis (állami 
alapadatok) felhasználásával kell készüljön. Ennek megfelelően a 
tervezési folyamat (felülvizsgálat kezdetekor) Kápolnásnyék 
Önkormányzata 2016 év elején megvásárolta az alaptérképet a 
Földhivataltól, melyre a tervek készültek/nek. Sem az 
Önkormányzat, sem a Tervező nem módosíthatja a megvsárolt 
állami alapadatokat, így az időközben történő változásokat sem 
tudja feltüntetni, ezért nem szerepel a már kialakított telek a 
terveken. 
A további félreértések elkerülése végett az alaptérkép dátuma 
feltüntetésre került a szerkezeti terve és a szabályozási tervlapra. 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
A 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTÉK) 32.§ (1) bekezdés 1. 
pontja alapján nyomvonal jellegű építmények, tehát utak is bárhol 
elhelyezhetők: 
„Valamennyi építési övezetben, illetve övezetben – ha a helyi 
építési szabályzat, szabályozási terv másként nem rendelkezik – 
elhelyezhetők: 
1. a nyomvonal jellegű építmények és műtárgyaik, a külön 
jogszabályok keretei között, 
2. a köztárgyak, 
3. a kutatást és az ismeretterjesztést szolgáló műtárgyak, 
4. a nyilvános illemhelyek, hulladékgyűjtők, 
5. a megújuló energiaforrás műtárgya – kivéve szélerőmű, 
szélerőmű park – amely használata során az építési övezetben, 
övezetben az alaprendeltetésnek megfelelő használatot nem 
korlátozza vagy attól nem igényel védelmet.” 
Ennek megfelelően az „Önkormányzat közlekedése” nem 
korlátozott. 

 

Nem településrendezési témakör.  
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

 
A helyi építési szabályzattal való ellentétességre való hivatkozás 
téves, mivel az előzőkben említett OTÉK 32.§ (1) alapján bármely 
övezetben, építési övezetben építhető út, ha azt a szabályzat nem 
tiltja. A szabályzat nem tilja (sem a hatályos, sem a tervezet).  
 
 
 

 

Köszönjük az észrevételt, tartalmi módosítást nem igényel, a 
szabályozási terven feltüntetésre került az alaptérkép dátuma. (Az 
indoklást lásd. fentebb.) 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
A településszerkezeti terv területfelhasználási egyságeinek részét 
képezik a (tervezetbe fehérrel jelölt) utcák, melyek közlekdési 
területfelhasználási egységbe nem soroltak, az Eljr. 9.§ (8) és az 
OTÉK 1. mell. 13. pontja alapján. 
A településszerkezeti terv tervezének „A településszerkezeti terv 
alkalmazásának szabályai” című fejezete tartalmazza ezt a 
témakört. 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel, indoklást lásd. 
előzőekben a településrendezési témakörre vonatkozóan. 

 

A „sörfőzde mód.” alátámasztó anyagában szerepelt, hogy milyen 
határértéket nem léphet túl a zajszennyezés: 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 
Nem településrendezési témakör.  

 

 
Nem településrendezési témakör. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Nem településrendezési témakör.  

 

Kápolnásnyék Fő utcájának épületsora jellemzően hézagokkal 
tagolt. 

 

A helyi építési szabályzat (településrendezési szempontból) 
megfelelően szabályozza az út területét. 

 

 

 

 
Nem településrendezési témakör, ld. korábbi válaszok. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

 

 

Köszönjük az észrevételt. 
A sörfőzde a megfogalmazott jövőkép elérésében „a Velencei-tó 
nyüzsgő életének szerves részét” segíti elő elsősorban, amellett, 
hogy a „családbarát élet és lakhatási körményket” nem károsítja 
települési szinten. 
 

34. Tömöri Zsolt 

 

Köszönjük az észrevételt, módosításra került. 
Az érintett terület Lke-1 tervezett építési övezet besorolást kapott, 
melyre vonatkozó előírások: a 30%-os beépíthetőség, 1000 m2-es 
min. kialakítható telekterület, oldalhatáron álló beépítési mód. (A 
beépítési módra vonatkozó választ lásd. 3 sorral lejjebb, a 
szabadonálló épületelhelyezést lehetővé teszi.) 
Szakmai megjegyzés: Az infrastruktúrával ellátatlan területeken 
nem cél a lakó rendeltetési egységek további megjelenése, de a 
kialakult építési jogok megtartása miatt módostásra került ez 
építési övezet. 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
A terület szomszédságában nem lakóterületen épültek a 
társasházak, így példaértékűnek nem számítanak. 

 
Köszönjük az észrevételt, javításra került. 
A településszerkezeti terv tévesen ábrázolta K-Rek besorolással, a 
szabályozási terv lakóterület építési övezetbe sorolja. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
A beépítési mód az építési helyet szabályozza (Lásd. OTÉK 
Ábrák). Tehát az oldalhatáron álló beépítési mód építési helyén 
belül az épület elhelyezhető szabadonálló módon is, ha a telek 
szélessége megfelelő és az előírások nem köteleznek az 
oldalhatárra való épületelhelyezésre. Mivel az érintett terület 
nem „kialakult” így itt a tervezett előírások nem köteleznek az 
oldalhatáron való épületelhelyezésre. 
Az épület-elhelyezés  egyértelműség kedvéért az alábbi 
előírások bekerültek a HÉSZ tervezetébe: 

 

 

Köszönjük az összefoglaló észrevételt, válaszokat lásd. fentebb 
részletesen. 
 

35. Czifra Norbert 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítást nem igényel. 
Az ikerház építéséhez az az előfeltétel szükséges, hogy az adott 
telek megosztható legyen. Az ikerházak tűzfallal csatlakoznak 
egymáshoz, önálló épületek. 
Az Észrevételező valószínűsíthetően egy épületben több 
rendeltetési egységre gondol „ikerház”-ként. 
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel 
Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási 

javaslatok 

 

Köszönjük az észrevételt, módosítás nem javasolt. 
A „régi szabályzat” alapján a telekre vonatkozó építési övezet FL-1, 
mely szerint: 

 
 
 

Tehát „régi szabályzat” alapján telekalakítás nem végezhető, így 
ikerház nem építhető, oldalhatárra való hivatkozás sem releváns. 
Emellett az „5 m-es front”, azaz előkert sem kialakítható, mivel a 
szomszédos, kialakult beépítés a saroktelek mindkét oldalán 
utcafronton áll.  
A tervezett szabályozás módosítása nélkül sem korlátoz az 
észrevételben szereplő témakörökben a „régi szabályozással” 
szemben. 

 

Köszönjük az észrevételt, a kérés teljesítésre került. 
A földhivatali alaptérkép alapján a telek méretei: 50,4 m hosszú, a 
területe 1059 m2. 
Az észrevételben szereplő két rendeltetési egység és az egyenlő 
tulajdoni hányad megvalósíthatósága érdekében az alábbi 
módosítás történt a tervezetben: 

 

 
Így a Fő utcával párhuzamos utca beépítésének előkertjéhez 
igazodva a tervezett épület „felezője” az 50,4 méter hosszoldal 
feléhez helyezhető, ezzel biztosítva az ½-ed, ½-ed tulajdoni 
hányadot. 

 


