Kapolnasnyek kozség telepulésfejlesztési koncepcio készitése

es telepulesrendezési eszkozok felulvizsgalata, kornyezeti
ertekeles
Véleményezési szakaszban, partnerségi egyeztetés soran beérkezett allamigazgatasi,
partnerségi véleményekre és észrevételekre adott valaszok
Az eldzetes
szakaszban Nem emel
lemondott a Nem tesz kifogast, Kifogast
. Eljr. szerinti véleménye- | észrevételt, | észrevételt emel,
ek R megnevezés zésrol vagy nem emel tesz, valaszt
nem kifogast valaszt igényel
valaszolt, igényel

nem érintett

Allamigazgatasi szervek

1. Fejér Megyei Kormanyhivatal allami féépitészi
Kormanymegbizotti Kabinet hataskérében eljard
Allami Féépitész févarosi és megyei X
kormanyhivatal
2. Fejér Megyei Kormanyhivatal megyei
kornyezetvédelmi és kormanyhivatal
természetvédelmi hataskorben kornyezetvédelmi és
eljaro Székesfehérvar Jarasi természetvédelmi X
Hivatala hataskorben eljaro
jarasi hivatala
3. Duna-lpoly Nemzeti Park nemzeti park
Igazgatosag igazgatosag X
4, Fejér Katasztrofavédelmi L, .
- terileti vizvedelmi
Igazgatosag hatésag
Igazgaté-helyettesi Szervezet o
Katasztrofavédelmi Hatosagi K (lllelteke,s . X
Osztaly atgsztrofa,vgdelml
Teriileti Vizvédelmi Hatosag igazgatosag)
5. Fejér Katasztrofavédelmi
Igazgatosag teriileti viziigyi
Igazgaté-helyettesi Szervezet hatosag (illetékes
Katasztrofavédelmi Hatosagi katasztrofavédelmi X
Osztaly igazgatosag)
Teriileti Viziigyi Hatésag
6. Orszagos Viziigyi Féigazgatésag Or§;agos Vl;L{gy1 véleményezési jogkBrét atadta:
Foigazgatosag
6b. Kozep-l?upavolgw Viziigyi teriileti viziigyi
Igazgatosag igazgatasi szerv X
Fejér Megyei Szakmérnoksége sazg
7. Fejér Megyei Katasztrofavédelmi | fovarosi és megyei
Igazgatosag katasztrofavédelmi X
igazgatosag
8. Fejér Megyei Kormanyhivatal népegészségiigyi
Népegészségiigyi FGosztaly hataskorében eljaro
(Fejér megyei Kormanyhivatal fovarosi és megyei X
kozegészségiigyi szakteriilet) kormanyhivatal
9. 33?:\2?\?;::{:25 Budapest Févaros
Kozlekedési Féosztaly Korm?jr;{]t;;/atala X
Utiigyi Osztaly
kozlekedésért
felelés miniszter X
10. | Fejér Megyei Kormanyhivatal a) légikozlekedési

Miszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Féosztaly

hatosag,
b) katonai légiigyi

1




Az el6zetes

szakaszban Nem emel
lemondott a Nem tesz kifogast, Kifogast
. Eljr. szerinti véleménye- | észrevételt, | észrevételt emel,
S R megnevezés zésrol vagy nem emel tesz, valaszt
nem kifogast valaszt igényel
valaszolt, igényel
nem érintett
Allamigazgatasi szervek
Kozlekedési Utiigyi Osztaly hatosag

11. | Fejér Megyei Kormanyhivatal fovarosi és megyei
Székesfehérvari Jarasi Hivatal kormanyhivatal
Miszaki Engedélyezési és kozlekedési hatosagi
Fogyasztovédelmi FGosztaly hataskorében eljaro
Kozlekedési Utiigyi Osztaly megyeszékhely X
szerinti jarasi
(févarosi keriileti)
hivatala
12. |Budapest Févaros
Kormanyhivatala kulturalis 6roksée
Epitésiigyi és Orokségvédelmi X hy >
Hatésagi, Oktatési &s vedelmeert felelGs X
b 20 . . miniszter
Torvényességi Feliigyeleti
Féosztaly
13. | Fejér Megyei Kormanyhivatal Fovarosi és megyei
Székesfehérvari Jarasi Hivatal kormanyhivatal
Jarasi Epitésiigyi és orokségvédelmi
Orokségvédelmi Hivatala hataskorében eljaro X
Orokségvédelmi Osztaly jarasi (févarosi
kertileti) hivatala
14. |Fejér Megyei Kormanyhivatal ingatlaniigyi
Foldhivatali FGosztaly hataskorben eljaro
févarosi és megyei X
kormanyhivatal
15. | Fejér Megyei Kormanyhivatal megyei
Székesfehérvari Jarasi Hivatal kormanyhivatal
Foldmiivelésiigyi és erdészeti X
Erdégazdalkodasi Féosztaly hataskorében eljaro
jarasi hivatala
16. | Honvédelmi Minisztérium honvédelmért
Hatosagi Hivatal vezetéje felelés miniszter X
17. |Fejér Megyei Rend6r- févarosi és megyei
fokapitanysag rendér- X
fokapitanysag
18. | Fejér Megyei Kormanyhivatal banyafeliigyeleti
Miszaki Engedélyezési és hataskorben eljaro
Fogyasztovédelmi F6osztaly megyei X
Banyaszati Osztaly kormanyhivatal
19. | Nemzeti Média - és Hirkozlési Nemzeti Média- és
Hatosag Hivatal Hirkozlési Hatosag X
Hivatala
20. |Budapest Févaros Budapest Févaros
Kormanyhivatala Kormanyhivatala X
21. | Orszagos Atomenergia Hivatal Orszagos

Atomenergia Hivatal

Szomszédos onkormanyzatok

24, | Val Onkormanyzata szomszédos 6nk. X
25. |Velence Onkormanyzata szomszédos 6nk. X
26. |Pazmand Onkormanyzata szomszédos 6nk. X
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Allamigazgatasi szervek

27. | Nadap Onkormanyzata

szomszédos Onk.

28. |Baracska Onkormanyzata

szomszédos Onk.

29. |Pusztaszabolcs Onkormanyzata

szomszédos Onk.

30. |Kajasz6 Onkormanyzata

szomszédos Onk.

31. | Besny6 Onkormanyzata

Megyei 6nkormanyzat

szomszédos Onk.

XX | X[ X | X

32. |Fejér Megyei Foépitész Onkgfrﬁgii/zat X
Lakossag

33. |Keilbach Gyongyi, Pesa Ferenc lakos

34. | Tomori Zsolt lakos

35. |Czifra Norbert lakos




Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igényl6 észrevétel Véleményekre és eszreve;:éi:;:s ott valaszok, valtoztatasi
1/1 Fejér Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizotti Kabinet Allami F6épitész
° | rendezési eszkozokkel kapcsolatban

A féépitészi tevékenységrdl szolé 190/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdés c) pontja alapjdn a
teriiletfejlesztéssel és -rendezéssel, a telepiilésfejlesztéssel és -rendezéssel, a telepiiléskép-védelemmel,
tovabba az épitett kdrnyezet alakitisaval és védelmével, valamint az épitésiiggyel kapesolatos telepiilési
énkormanyzati feladatokkal kapesolatos dontéseket a teleplilési dnkorminyzat kbzigazgatasi teriiletére
kiterjedd illetékességgel a telepillési fOépitész késziti eld. Foépitész kbzremilkidésérdl nines
tudomisom.

Az észrevétel modositast nem igényel.
A telepiilés rendelkezik féépitésszel, aki a tervezési folyamatban
kozrem(ikodik.

1.

Képolnasnyék telepiilésrendezési eszkdzeinek feliilvizsgalata nincs teljesen Osszhangban a
Telepiilésfejlesziési Koncepcioban rogzitett fejlesztési elképzelésekkel.

A . Gazdasdg- és kommunikdcio-fejlesziés, funkcidbovités” megnevezésii cél elérését szolgalo
prioritds a mezégazdasdpi teriiletek megdrzése. A gazdasagi-, a lako-, a telepiiléskSzpont- €5 a
killonleges beépitésre szint teriiletkijeldlések talzoak. Kiiléndsen szembetlind a gazdasigi
teriiletfelhaszndlas irredlis mértéke.

A telepillésrendezési eszkozok feliilvizsgdlata sordn fontosnak tarfom a fenti probléma kezelése
érdekében a fejlesztési teriiletek raciondlis, a tényleges igényeknek, valos fejlesztési szandékoknak
megfeleld kijeldlését, illetve iitemezett felhasznalasat.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

A teleplilésfejlesztési koncepcié az 6nkormanyzat szamara megadja
az elveket, miszerint a teriileteikkel (beleértve a mezbégazdasagi
teriileteket is) kelléen banjanak.

A ténylegesen Ujonnan beépitésre szant teriiletek kijelolése az M7-
es autopalya mentén mindossze 6 ha teriileten tortént, mely
eriiletekre vonatkozdan jelen tervfazisban ,visszasorolas” tortént
altalanos mezégazdasagi teriiletté. A telepiilés beépitésre szant
egyéb fejlesztési teriiletei a korabbi terv megtartasabdl adodik,
melyek meg nem tartasa komoly épitésjogi veszteségekkel jarna a
tulajdonosok felé. A beépitésre szant teriiletek tovabbi csokkentése
nem realis. A telepiilésen igy is jelents ,visszalépés” torténik (pl.
Csekés-diilé teriiletén), valamint a lakoteriiletek esetében az
Utemezett teriletfelhasznalas alkalmazasra keriilt, tehat szamos
teriilet nem kap a HESZ altal épitési jogot a korabbi rendezési
eszkozok altal biztositott jogokkal szemben.

A beépitésre szant, nem beépitett telepiiléskozpont teriiletek is
racionalizasara keriiltek.

Ujonnan kijelslt kiilonleges teriiletet a terv nem tartalmaz, csupan
a korabban mar beépitésre szant hétvégihazas teriiletek keriiltek -
a mai kor szellemének megfeleléebb - kiilonleges, rekreacios
teriileti besorolasba.

A Telepiilésszerkezeti tervvel (tovabbiakban: TSZT) kapcsolatos észrevételek:
2. A Megalapozd vizsgdlat ,,2.1. Vizsgalatok osszefoglaldsa, a folyamatok értékelése, szintézis” cimii

fejezete helyesen értékeli a hatdlyos tervek allapotdt, és az alabbi megallapitast teszi: ,,A hatalyos,
2002-ben, 2005-ben késziilt telepiilésrendezési eszkdzok igen nagy, beépitetlen teriileteket soroltak
beépitésre szant teriiletbe. A teriiletek felhaszndlasanak iitemezése, priorizéldsa hianyzik. A teriiletek
jelentds tébbségének fejlesztése nem indult meg az elmalt 15 évben.”

Fent leirtakkal ellentétben a TSZT csak az uj lakoteriiletek kijel5lésénél tartalmaz litemezést, a
gazdasagi teriiletek tekintetében nem, sbt tovabbi teriiletek kijelolését irdnyozza eld. A telepiilés
Iéptékéhez igazodo teriiletfelhasznalas érdekében kérem a jelenleg hatalyos tervben szerepld, tilzo
fejlesztési teriiletek tjragondolasat.

Koszonjlik az észrevételt, modositast nem igényel.

A gazdasagi teriiletek esetében a fejlesztési lehet6ségek sokkal
tagabbak, igy az Utemezés lehetséges befektet6i veszteséget
okozhatna. A telepiilés beépitésre szant gazdasagi fejlesztési
teriiletei a korabbi terv megtartasabol adodik, melyek meg nem
tartasa komoly épitésjogi veszteségekkel jarna a tulajdonosok felé.
A gazdasagi teriiletek iitemezése nem javasolt Kapolnasnyék
esetében.




. . - . . R . Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel .
javaslatok
3. A TSZT-vel kapcsolatban kérem, hogy teriiletfelhasznaldsok valtozasa esetén az 6j | KOszOnjik az észrevételt, a jovahagyott anyagban a valtozasok mar

teriiletfelhaszndldsok a jovdhagyasra keriilé anyagban mar ne ,tervezett” elemként jelenjenck meg,
kivéve a tavlati fejlesztési teriileteket.

nem fognak megjelenni.

. A szerkezeti terv terilleti hatdlya Kdpolndsnyék kézigazgatdsi teriilete. Kérem t6rdlni (vagy csak
tdjékoztatdsi elemként szerepeltetni) a szerkezeti tervrél a kézigazgatasi teriilten talnyld elemeket.

Koszonjik az észrevételt, a szerlezeti tervlapon feltiintetésre
keriilt: ,,A Kapolnasnyék kozigazgatasi hataran tdli (szomszédos)
elemek csupan tajékoztato elemek.”

wn

Az Etv. 7.§ (3) bekezdés c) pontja szerint: ,a telepiilések beépitésre szant teriileteinek Osszességét -
ott, ahol az fizikailag lehetséges - beépitésre nem szant terilletekbdl allé gyiirtivel kell koriilvenni, a
telepiilések Osszendvésének elkeriilése érdekében”. Bar Kapolnasnyék tekintetében adottsagnak
tekintheté a Velencével valé osszendvés, de az \ij beépitésre szant teriiletek kijelolésének fenti
szabalyt figyelembe kell venni.

A Velencével hataros lakéteriilet bdvitésénél keriilni kell a két telepiilés tovabbi 8sszendvését, kiildnds
tekintettel arra, hogy Velence telepiilésrendezési tervében a kérdéses helyen meglévo kereskedelmi,
szolgaltato gazdasagi teriilet talalhato.

Koszonjiuk az észrevételt, moddositast nem igényel, mivel nem
torténik Gjonnan beépitésre szant teriiletek kijelolése Velence felé.
A ,,z6ldgy(ri” kiakaitasa - a mar beépitésre szant teriileteken - igen
nagy terhet réna a tulajdonosokra és az 6nkormanyzatra egyarant.

6. Az Etv. 7.§ (3) bekezdés e) pontja szerint: ,a telepiilések bedpitésre szant teriilete csak olyan | KOszOnjuk az észrevételt, javitasra kerdilt.
teriiletfelhasznalas céljara novelhetd, amilyen célra a telepiilés mér beépitésre kijelolt teriiletén belil | A ténylegesen (jonnan beépitésre szant teriiletek kijelolése az M7-
nincs’meg‘felelé te'rii'let.”"Képolna’sn)fé# terililelél‘l _ielc'ntf)'s. nag:ys’é'g,ﬁ, fcltncm ?aszr'uilt ke:rleskc:dt:l{11i'3 es autépélya mentén mindossze 6 ha terileten tbrtént, melyek
igpl]%ial‘létato gaz;:lalfatgl. teriiletfelhasznalas taldlhatd, ezért ) beépitésre szant teriilet ilyen célra torténd altalanos mezégazdaségi teriiletbe valé ,visszasorlasa” jelen
S e tervezési fazisban megtortént, az észrevételnek megfeleléen.
7. Telepiilésrendezési szempontbdl a kastély és kastélykert egységes kezelése, egy teriiletfelhasznalasba | KOszOnjuk az észrevételt, modositast nem igényel.
valé soroldsa kedvezd megoldas, ugyanakkor tekintettel a Dabasi Haldsz-kastély miemléki | A kastély a telepiiléskozpont szerves része, igy a telepiiléskozpont
védettségére és a teriilet nagysagara, kérem a teriiletfelhasznilas megvaltoztatasat. vegyes teriilet besorolas a teriilet rendeltetésével megegyezé.
(Megjegyzés: a kastély és kertje a kiilonleges adottsagainak
megbrzése a szabalyozasi terven és a helyi épitési szabalyzat
eléirasai kozott biztositasra keriil - a késébbi észrevételeknek
megfeleléen.)
8. A Megalapozd vizsgalat ,8.1.2. Tényleges terillethasznilat” eimii fejezete szerint: ,A F5 ut menti | KOSzOnjik az észrevételt, modositast nem igényel.
vegyes funkcid térsége jellemzden egy teleksorbol éll, az attol tivolabb esé terilletek leginkabb | A »tényleges teriilethasznalat” a jelenlegi allapotot mutatja be. A
:f;‘:’g:‘“kgﬁj‘;lI’:'}_f:g“ff{“_‘z‘l;“ 1F T“‘__if;"[‘f__ka‘ ei : t‘f‘_rlﬁ:‘;’f[f“eg‘?‘[,isbﬁg’“?'ﬁ;“be :‘i‘fes\‘(&m[ indokolt a | talepijlésszerkezeti  terven jelolt telepiiléskozpont — vegyes
i terii ii telepiiléskozpont teriiletfelhasznilasba sor e e - " - . . .
bcépitj{{':sre szant teriileten ii tcrveze?t egy Lelgpﬁléskc'jzponti teriilet. o, e, oy terUle,t,felhaszn?las,, a t,erlfll?t ) lako" mellet".u ) ,egyeb’ vegygs
funkciokkal valo bovitését iranyozza eld. A teriilet ket forgalmas ut
kozott fekszik: M7 felé vezetd bekoté ut és a Dedk Ferenc utca,
melyen kozosségi kozlekedési eszkozok is jarnak.
Emellett a telepiiléskozponti teriiletfelhasznalasi egység teriiletén
is lehet lako rendeletetést elhelyezni.
9. A telepiilés zdldfeliileti rendszerének javitisa érdekében javasolt a telepiilés belteriiletén tervezett KﬁSanjUk az éSZFeVételt, modositast nem igényel.

~Kb-Z” jelii és ,,Kb-EZ” jeli killonleges beépitésre nem szant teriiletek zdldteriiletbe sorolasa.

A Kb-Z és a Kb-EZ teriiletek csupan jelolésiikben hasonlok, nem
sorolanddk at zoldteriiletbe az alabbi okobol:

Kb-EZ (Kondicionaldé célu jelentds zoldfeliiletl teriilet): ,,egyéb
zoldfeliilet”, mely jellemzéen utak mentén helyezkedik el és
formaja, illetve elhelyezkedése miatt nem torthet be zoldteriileti,




Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

kozosségi rendeltetést.

Kb-Z (Nagy zoldfeliileti aranyu kozosségi célu teriilet): a telepiilés
kiilonleges, kozossegi funkciot kivan e teriiletre telepiteni, melynek
beépitettsége nem magas, de elképzelhetd, hogy 2%-nal tobb. Igy
az elképzelt beruhazast ellehetlenitené a zoldteriileti besorolas.

10.A TSZT nem tartalmazza a szabalyozasi terven szerepld zbldteriileteket, kérem javitasat.

Koszonjlk az észrevételt, javitasra kertilt.

L1.Az M7 autopélya alatti kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi teriiletet vezd véderdd sav megszakitasa
indokolatlannak tinik, védelmi szerepét jelen formajaban nem tudja betélteni.

Koszonjlk az észrevételt, modositasra keriilt.

7 évnél nem idésebb a ra hatalyosan vonatkozd rendezési eszkoz:
15/2015. (X.27) OK rendelet, mely az egész telket gazdasagi épitési
ovezetbe sorolja.

A szabalyozasi terven ,telek be nem épitheté része” keriilt
jelolésre, az épitési Gvezetre vonatkozdan pedig a kovetkezd
rendelkezés keriilt bevezetésre: ,Gksz-7 épitési Ovezet épitési
telkein a telek be nem épitheté részén hdromszintes
novenyallomdny telepitend6, megbrzend6.”

12.4z orszdgos telepiilésrendezési és épitési kivetelményekrdl szolo 253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK) 38. § (8) bekezdése szerint az orszagos kozat és vasiutvonal mellett nem
jeldlhetd ki ij beépitésre szant teriilet - a pazdasagi teriiletek és a 24. § (2) bekezdés i), k) és n) pontja
szerinti teriiletek kivételével — gyorsforgalmi it esetében az it tengelyétdl szamitott 250-250 m széles
teriileten. A telepiilés északi oldalén Iévd, tavlatban tervezett lakoteriilet kijeldlés nem felel meg a fenti
Jjogszabélynak.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

Az emlitett tavlati lako fejlesztési teriilet nem (j kijelolés, a
hatalyos rendezési eszkozben is lakoteriiletként szerepelt, igy az
OTEK 38.5 (8) bekezdése nem vonatkozik ra.

13.Kdpolndsnyéket érinti a nagysebességli vasiitvonal orszagos jelentdségli miszaki infrastruktira-
halézati elem, melyet a TSZT kétféle nyomvonallal is abrazol.
Az OTrT 31/B. §-a szerint ,A kicmelt térségi és a megyei terilletrendezési terveknek az e torvénnyel
valdé @Gsszhangba hozataldig a telepiilésrendezési eszkiizik készitésénél, modositasanal az alibbi
atmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni:
a) az Orszagos Szerkezeti Terv dltal kijelolt orszagos jelentoségll muszaki infrastruktira-halozatokat
és egyedi épitményeket az e torvénynek az MTv.-vel megallapitott 1/1-11. melléklete, 9. § (7)
bekezdése, és 10. §-a elOirdsainak alkalmazdsaval, valamint az Orszagos Szerkezeti Tervben
meghatdrozott térbeli rend figyelembevételével kell kijelolni; az e tdrvénynek az MTv.-vel
megallapftort 1/1-11. mellékletében nem szerepld, de az Orszigos Szerkezeti Tervben felitinteidésre
keriild orszagos jelentbségll miszaki infrastruktira-halézatokat és egyedi épitményeket az Orszdgos
Szerkezeti Terv dltal meghatdrozott térbeli rend figyelembevéielével kell kijeltIni™.
Fenticknek megfeleléen a TSZT-n csak az OTrT szerinti nyomvonalat kell dbrdzolni, kérem a terv
Javitdsat.

Koszonjik az észrevételt, javitasra keriilt.

14.Az Orszagos Szerkezeti Terv szerint Kdapolnasnyéken keresztiilhalad foldgdzszallité vezeték és
termékvezeték, melyet a TSZT nem dbrdzol. Kérem potlasat.

Koszonjuk az észrevételt, potlasra kertiilt.
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Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

15.A hatdrozattervezet 2. és 4. szami melléklete t5bb helyen utaldst tartalmaz a jelenleg hatdlyos
telepiilésrendezési  tervek  tartalmédra  (,hatalyos terilletfelhasznalasi egység”, ,.hatdlyos
tertletfelhaszndlas™, ,tervezett teruletfelhasznalas™ stb.), melyet ugyanezen tervezet egyuual hatalyon
kiviil helyez. Tehét jelen tervezet hatdlyba 1épésénél mar nem az lesz a hatélyos terv. A TSZT leirdsit
kérem fentiek figyelembevételével atdolgozni, esetleg a hatilyos terv” megjelilés helyett a konkrét
hatarozatszamra valé utalassal.

Koszonjlk az észrevételt, javitasra kerdilt.

16.Felhivom a figyelmet, hogy Pettend észak-keleti részén lévd gazdasagi terilletfelhaszndlds nincs
gsszhangban a szabdlyozdsi terven jeltltekkel. Kérem az Osszhang mepleremiésél

Koszonjik az észrevételt, javitasra keriilt.

17.Jelzem, hogy a telepiilésen taldlhaté miilemlékek nincsenck jelolve a TSZT-n.

Kbszonjik az észrevételt, javitasra keriilt.

A Helyi Epitési Szabalyzattal (tovibbiakban: HESZ) kapesolatos észrevételek:

18.A telepiilésrendezési eszkdzok készitésénél figyelembe kell venni a telepiiléskép védelmérdl sz6ld

2016. évi LXXIV. tdrvény eldirdsait. A torvény zdrd rendelkezéseinek 14. § (3) bekezdése az
alabbiakat irja eld: ,.E térvény hatilybalépésétol 0j telepiilésképi kovetelményt csak a teleptilésképi
rendeletben lehet meghatirozni.”
Ennek értelmében kérem az egyéb telepiilésképi elemek torlését: 2.§ 1., 11., 16.pontok, 25.§-ban
szerepld, a kerités anyaghaszndlatdra és kialakitdsdra vonatkozd eldirdsok (attort, wmor stb), 32.§ (1)
bekezdésben szerepld épiiletszélesség, 35.§ (4) bekezdés utolsé tagmondata, 38.§ (8), 40.§ (6)
bekedés.

Koszonjlk az észrevételt, javitasra kerdiilt. Részletesen:
e 2.8 1., 16. attort és tomor kerités fogalma - A Fejér megyei

egységes kezelés érdekében torlésre keriilt. A kerités
anyaghasznalatan  kiviili  kialakitas nem telepiilésképi
kovetelmény a 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. vonatkozo

el6irasai alapjan. A Fejér megyei egységes kezelés érdekében
torlésre keriilt.
e 2.5 11. tajba illesztés fogalma - torlésre keriilt.

e 25.8 - modositasra kerult

(4) Tamfal kialakitisa soran a természetes terepszint felfelé legfeljebb 1,0 méterrel, lefelé
legfeljebb 1,0 méterrel valtoztathaté meg, de a tamfal magassdga mellvéddel egyiitt sem
haladhatja meg az 1,5 m-t. | SpEs o e s et s

{23(5) Az utcafronti kerités dttBrt—magassaga legfeljebb 1,8 m lehet, legfeljebb 0,6 m-es t8mér
ldbazattal - amennyiben az egyes Gvezetre vonatkozd elfirds masként nem rendelkezik. A
keritéssel legfeljebb 2 m? alapteriilet(i hulladéktirold egybeépithetd.

e 32.5 (1) - torlésre keriilt

e 35.5 (4) - modositasra keriilt

(4) Falusias lakdtertilet épitési Gvezeteiben a megengedett legnagyobb épliletmagassag foldszintes
gazdasagi rendeltetési épiiletek esetében 7,0 m, amennyiben az—a—féépiiletaltal

T i Spetnem a telek homlokvonaldtél mért 30 méteres

kozterilet

talaniilac]
B

teriileten keriil elhelyezésre.
e 38.5 (8) - torlésre keriilt
e 40.5 (6) - torlésre keriilt

19.A HESZ értelmezd rendelkezése tobb olyan fogalmat is tartalmaz, amelyre a rendelet szabalyokat nem
alkot, igy szilkségtelennek tlinik, pl.: szintteriileti mutato, tanyatelek.

Koszonjik az észrevételt, torlésre keriilt.

20.4 jogalkotasrdl” sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 3. §-a az alabbiakat tartalmazza:
3. § Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé moédon, szabalyozisi szintenként
lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabélyozni. A szabilyozis nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tibbszintd.”
Felhivom a figyelmet, hogy a ,belteriilet” fogalmat a teridetszervezési eljdrdsrol sz616 321/2012. (XI.
16.) Korm. rendelet alkalmazza.

Koszonjuk az észrevételt, torlésre keriilt.

21.A HESZ 5.§ (2), 7.§ (4), 11.§ (1), 29. § (11) bekezdésében eldirtak nem épitésiigyi eldirasok, mas
jogszabaly szabdlyozza, ezért kérem torlését.

Koszonjuk az észrevételt, javitasra keriilt. Részletesen:
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Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi

Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel .
javaslatok
o 5.8 (2) - torlésre keriilt
o 7.8 (4) - torlésre keriilt
e 11.5 (1) - torlésre keriilt
e 29.5 (11) - torlésre keriilt

A HESZ 10.§ (4) bekezdése nincs osszhangban az OTEK 38. § (8) bekezdésében szerepld
szabalvokkal. Kérem az §sszhang megteremtését.

Koszonjuk az eszrevetelt ]av1tasra kerult.
{rﬂkozlekedem Letemtmenyek 2

{5)(4) A-védGtavolsagedn, %dé%e%é%eteﬂ—védéterﬂletéln beliil minden épitési munkéIIoz €s épitmeény
elhelyezéséhez a kizitkezeld, vagy a vasitvonal kezelGjének hozzajaruldsa sziikséges.

Tovabba felhivom a figyelmet, hogy a 312/2012.(XL.8.) Korm. rendelet 6. mellékletének I. tablazata
szabélyozza ,az épitésigyi és az épitésfeliigyeleti hatosdgok kijelolésérdl és milkddési feltételeirdl
sz6l6 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) és (4) bekezdésében kijeldlt épitésiigyi hatdsag
hatdskiirébe tartozé engedélyezési eljirasban kdozremikodd szakhatosagok™ korét, I tablazata
szabdlyozza ,az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosdgok kijelolésérél és miikodési feltételeirdl
szold 343/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 1. § (2)-(3) és (5)-(6) 1L. bekezdésében kijeldlt épitésiigyi
hatésig hatdskorébe tartozd engedélyezési eljarasban kozremiikddd szakhatosagok™ korét.
Torvénysértd ezért az olyan HESZ, amely szakhatosdgoknak olyan hatosagi hataskért allapit meg,
melyeta 312/2012. (XL 8.) Korm. rendelet mar — magasabb szinten — szabalyoz.

Koszonjik az észrevételt.

22. A HESZ 23.§ (2) bekezdésében szerepld eldirasok nincsenek osszhangban az OTEK 25.§ (2)
bekezdésével, mely szerint: , A telekre eldirt legkisebb zdldfeliiletbe a tetdkert és a vizfeliilet az 5.
szamu melléklet szerint szamithato be.” Kérem az 6sszhang megteremtését.

Koszonjlk az észrevételt, torlésre keriilt.

23.Javaslom a HESZ 29.§ (7) bekezdés c) pontjanak atgondolasat, mert megitélésem szerint jelen
formajaban nem alkalmazhato.

Koszonjiik az észrevetelt, modositasra keriilt.
(7) Lakéteriilet és telepiiléskdzpont teriilet épitési Gvezeteiben allattartd épiilet, amennyiben az

épitési dvezet masként nem rendelkezik:

1zdralag FASAIUat ool catdn .
EI-I-I‘E-IZ-EI. FOER H 5 F—yaEY

zzal—egyideidles —epibre—mellekeplilaticént

= Zz&-bruttéal
nbelil v =

megag

Q]_pﬂ-ruhl

= z p1+ r| + | I h +r I rh h t I-\ | -yh e I a szomszedos telek
épitési helyének hatarvonaIatoI legaldabb 10,0 m tavolsagra_helyezhetd el

b) a telek homlokvonaldtol mért 20,0 m melvsequ telekrészén nem helyezhetd el,

c) legfeljebb &sszesen 80 m?nettd alapteriilettel és 300 m? térfogattal épithetd.

24 Felhivom a figyelmet, hogy a HESZ 33. § (5) bekezdése az OTEK kovetelményeinél megengeddbb.
Nem tamogatom az osszes Lke-jelli kertvarosias lakodvezetben sportesarnok épitésének lehetdségét,
Javaslom az atgondoltabb szabélyozas megalkotasat.

Koszonjik az észrevételt, torlésre keriilt.




Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

25.A rendelet tervezet 37.§-a gy szabalyoz, hogy a beépitésre szint Vt-3 jelii épitési dvezetben ,,A
telepiiléskdzpont teriilet a Szabalyozasi terven WVt jellel jelolt épitési Gvezet, mely tobb 6nalld
rendeltetési egységet magéaba foglalo, lako- és olyan telepiilési szintii egyéb rendeltetést szolgalé
épiilet elhelyezésére szolgal, amelyek nincsenek zavard hatassal a laké rendeltetésre.”

hit€leti, nevelési, oktatasi, egészségligyi, szocidlis, kulturalis, kozdsségi szorakoztatd,
rendeltetést tartalmazhat.

A Vt3 jelii épitési dvezetben a kialakithatd legkisebb telek mérete 2000 m?, a megengedett
legnagyobb beépitettség mértéke 30 %, a megengedett legnagyobb épiiletmagassag 7,5 m.

A tervezett szabalyozas lehetSséget ad arra, hogy a kastélypark 2000 m’-es telkekre darabolddjon, a
kialakult telkeken t&bb 6nallo épiilet, akar lakopark is €piiljon.

A tervezett szabalyozés ellentétes a Dabasi Haldsz-kastély és kastélypark miiemléki védettségével. A

kastélypark nem lehet barmely célu fejlesziési teriilet.

sport

Koszonjik az észrevételt, modositasra keriilt.

(5) A telepliléskdzpont teriilet épitési dvezeteit, valamint az azokban betartandd telekalakitdsi és
beépitési eldirasokat a 2. melléklet hatarozza meg, amennyiben az dvezetei eldiras maskeént nem
rendelkezik.

(4) V-3 épitési dvezet miulemléki védettséogel érintett épitési telkein a kialakult allapot

megdrzendd, telekalakitas nem végezhetd.

(=2}

A HESZ 40.§ (2) bekezdése ellentétes az OTEK 19.§-dban szabalyozottakkal, mivel az OTEK nem
engedi a kereskedelmi szolgdltatd teriiletek esetében az ipazgatasi és ondlld iroda épiiletek
elhelyezését. Javaslom a kereskedelmi szolgdltatdo rendeltetéssel Osszefligpd iroda rendeltetés
alkalmazisat.

Koszonjlik az észrevételt, pontositasra kerdilt.

A HESZ 40.8 (2) és az OTEK 19.5-a nem ellentétesek egymassal. Az
OTEK 10.5 (2) bekezdése alapjan egyéb rendeltetés is elhelyezhetd:
»(2) Az egyes épitési Ovezetekben vagy Ovezetekben az Ovezet
sajdtos  haszndlatdnak  megfelel6, e rendelet szerinti
rendeltetéseken kiviil csak olyan mds rendeltetés engedheté meg,
amely haszndlata sordn a teriilet sajdtos haszndlatdit nem
korldtozza vagy attol nem igényel védelmet, és az adott teriiletre
vonatkozd oOvezeti elbirdsoknak, tovdbbd a rendeltetése szerinti
kiilon jogszabdlyi elGirdsoknak megfelel.”

A pontositas érdekében az alabbiak szerint keriilt modositasra a

HESZ vonatkozo elGirasa:

(2) Kereskedelmi, szolgaltatd teriilet épitési Gvezeteiben elhelyezhetd épiilet:
a) a kdrnyezetre jelentds hatast nem gyakorld gazdaséagi tevékenységi célu;
b) kereskedelmi, szolgdltatd;
c) a gazdasagi tevékenységigazeatasi—gel dsszefligad iroda;
d) gazdasagi tevékenységi célu éplileten beliil tulajdonos, hasznald és személyzet szamara
szolgald lako;
rendeltetést tartalmazhat.

27.A HESZ 42.§ (2) bekezdése ellentétes az OTEK 22.§-aban szabalyozottakkal, mivel az OTEK nem
engedi udiilohazas teriiletek esetében a kereskedelmi, szolgdltatd, igazgatdsi, iroda, kulturalis,
koztsségi szorakoztato, sport rendeltetés elhelyezését. Kérem a magasabb szintli jogszabdlynak valo
megfelelés biztositasat.

Koszonjik az észrevételt, pontositasra kertiilt.

A HESZ 42.§ (2) és az OTEK 22.5-a nem ellentétesek egymassal. Az
OTEK 10.5 (2) bekezdése alapjan egyéb, a hasznalatot nem zavaré
rendeltetés is elhelyezhetd.

A pontositas érdekében az alabbiak szerint keriilt mddositasra a

HESZ vonatkozo elGirasa:

(2) Udiiléhazas teriilet épitési dvezeteiben elhelyezhetd épiilet:

a) Udiils;
b) ddild rendeltetéshez kapcsolddd kereskedelmi, szolgdltato;
c) szallas jelleg;
dieazeatast—Udild rendeltetéshez kapcsolddd iroda;

etd) kulturdlis, kozdsségi szdrakoztato;

£e) sport
~ rendeltetést tartalmazhat.




Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

28.A HESZ 51.§ (2) bekezdése ellentétes az OTEK 28 .§-aban szabdlyozottakkal, az Gvezetben csak a
kozjoleti erdd rendeltetéssel Osszefliggd kereskedelmi, szolgiltatd, vendéglaté rendeltetés elhelyezése
lehetséges.

Koszonjlk az észrevételt, pontositasra kerdilt.
A HESZ 51.58 (2) és az OTEK 28.5-a nem ellentétesek egymassal. Az
OTEK 10.§ (2) bekezdése alapjan egyéb, a hasznalatot nem zavaro
rendeltetés is elhelyezhetd.
A pontositas érdekében az alabbiak szerint keriilt médositasra a
HESZ vonatkozo eldirasa:
(2) Kdzj dléti rendeltetésii erdéteriilet dvezetében elhelyezhetd épU[et

a) sport,

b) pihenést szolgals,

¢) testedzést szolgald,

d) a kozjdléti erdd rendeltetéssel dsszefiigod kereskedelmi, szolgaltatd,

e) a kozjdléti erdd rendeltetéssel dsszefiisgd vendéglato,

f) ezekhez kapcsolado kiszolgald
rendeltetést tartalmazhat.

29.A HESZ 53.§-aval kapcsolatban megjegyzem, hogy az 4ltalinos mezégazdasigi teriileten az 6ndllo
lakoepiilet elhelyezhetdsége szakmai szempontbdl nem javasolt.

Koszonjik az észrevételt, modositasra keriilt.
(9) Ma-1 Gvezetben a birtokkidzpont telkén lakdépiilet csak gazdasagi éplilet megléte, vagy azzal

egyide]jli épités esetén épithetd. Lakeepilet| akd rendeltetés legfeljebb a beépitett szintteriilet
20%-an helyezheté el, onallé— lakéépiilet nem helyezhetd el.

30.A kiildnleges beépitésre szant (K-Rek) és kiilonleges beépitésre nem szant gvezetekben (Kb-Rek)
elhelyezhetd rendeltetések, épitmények kore ellentétes az OTEK eldirasaival (nem killonleges
dvezetbe vald funkeidk).

Koszonjlik az észrevételt, pontositasra kerdilt.
A rekreaciohoz kapcsolodd létesitmények elhelyezésére a
kilonleges teriilet besorolas - féleg a Velencei-td6 mentén -
indokolt. Kapolnasnyék jelenleg nem rendelkezik ilyen miikodd
funkciokkal. A korabbi tervekben eléiranyzott, nagy teriileti
hétvégihazas teriiletek a mai kor igényeit nem elégitik ki. A
besorolas nem ellentétes az OTEK eldirasaival, hiszen egyik
teriiletfelhasznalasi egységbe sem sorolhatok és helyi sajatossagot
hordoznak.
A pontositas érdekében az alabbiak szerint keriiltek modositasra a
HESZ vonatkoz6 el6irasai: ) }
(2) Kiildnleges teriilet - rekredcids teriilet épitési tvezeteiben elhelyezhetd épiilet:

a) lovassport;

b) turisztikai, kulturalis;

¢) rekredcids, wellness;

d) pihenéshez, rekredcds tevékenyséshez kapcsolddé kereskedelmi, szolgdltato;

e) szallds, szolgaltatd jellesd;

f) lakd

rendeltetést tartalmazhat.

(3) A kiilénleges teriilet - rekredcids teriilet épitési dvezeteinek épitési telkein tdbb épiilet is

elhelyezhetd.
(4) A kiildnleges teriilet - rekredcids teriilet épitési dvezeteit, valamint az azokban betartandd

telekalakitasi és beépitési eldirasokat a 2. melléklet hatarozza meg.

(5) A K-Rek-1 épitési gvezetben U] lakd rendeltetés nem helyezhetd el.
{5)(6) A K-Rek-2 épitési dvezetben lakd rendeltetés nem helyezhetd el.
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

(2) Kiildnleges beépitésre nem szant teriilet - rekredcids teriilet Gvezeteiben elhelyezhetd épiilet
a) sport és azt kiszolgald;
b) kulturalis;
¢) kdzosségi szdrakoztatd;
d) pihenéshez, rekredcds tevékenyséshez kapcsolodo kereskedelmi, szolgaltatd;
e) pihenéshez, rekredcds tevékenységhez kapcsolddo igazgatdsi—iroda;
f) hitéleti, nevelési, oktatdsi, egészségligyi, szocialis;
g) szallas jelleg(;

rendeltetést tartalmazhat.
(3] Kiildnleges beépitésre nem szant teriilet - rekreacids teriilet dvezeteinek telkein uj lakd
rendeltetés nem helyezhetd el.

31.A HESZ 2 mellékletében szerepls * jelSléssel jeldlt épitési Gvezetek (feltehetden az 0j beépitésre szant
terlileteken 1évo ¢épitési Ovezeteket jeloli igy a terv) telekalakitasi és beépitési elSirdsai nem
kiilsnboznek a * nélkili épitési Ovezetektdl. Nem indokolt a teriiletek ilyen jellegii
megkiilonbdztetése. Javaslom térdlni.

Koszonjlk az észrevételt, torlésre keriilt.

A Szabdlyozdsi tervlapokkal (tovabbiakban: SZT) kapesolatos észrevételek:
32.A szabdlyozasi terv nem abrazolja sem a tervezett nagysebességli vasit sem a 7-es Ot tervezett elkerilld
szakaszat (pl. 0t céljara fenntartott teriiletként). Kérem potolni.

Koszonjik az észrevételt, a szabalyozasi tervlapon javitasra keriilt.

33.A HESZ 2. §-a megkillsnbdzteti egymastdl a maganit céljdra fenntartott tertletet s az (i céljara
fenntartott teriiletet. Kérem, hogy a szabélyozasi terven ezzel Gsszhangban jelenjen meg kétfajta
jeldilés,

Koszonjik az észrevételt, a 2.8 javitasra keriilt.

34.Az 1. szam( SZT-n a 026 hrsz-u ingatlan besoroldsa nem lisztizott.

Koszonjlk az észrevételt, a telek kozteriilet (arok), javitasra kertilt.

35.Az 5. szaml SZT-n a Kb-Rek-2 és Kb-Rek-3 jelli Gwezet kozott hidnyzik az dvezet hatdra jeléilés.

Koszonjik az észrevételt, javitasra keriilt.

36.Az 5. szaml SZT tartalmaz egy kék hulldimvonal jeltlést, amely jeldlés a jelmagyardzatban nem
szerepel. Keérem a megfelelo javitast.

Koszonjik az észrevételt, javitasra kerdiilt.

37.A 6. szdm( SZT-n a K-Rek-2 és Gksz-1 jelii épitési dvezet kozott hianyzik az épitési dvezet hatira
jeldles.

Koszonjlik az észrevételt, javitasra kerdilt.

38.A 8. szamil SZT-n a Gksz-5 és Gksz-6 jelii €pitési Svezet kdzdtt hidnyzik az épitési Svezet hatira
jelolés.

Koszonjik az észrevételt, javitasra keriilt.

39.A 9. szamO SZT-n a 823/2 hrsz-U ingatlannal tervezett Ot és a Kok jell Svezet kbzdtt hianyzik a
szabdlyozasi vonal jeldlés.

Koszonjik az észrevételt, javitasra keriilt.

40.Jelzem, hogy a Pettend feletti K-Mii jeld épitési dvezetet sem a killteriileti, sem a belteriilet tervlap
nem szabdlyozza.

Koszonjlik az észrevételt, javitasra kerdilt.

1/2.

fejlesztési koncepcioval kapcsolatban

Fejér Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizotti Kabinet Allami Foépitész

A fBépitészi tevékenységrdl sz616 190/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdés ¢) pontja alapjan a
teriiletfejlesztéssel €s -rendezéssel, a telepiilésfejlesztéssel és -rendezéssel, a telepiiléskép-védelemmel,
tovabba az épitett kornyezet alakitisdval és védelmével, valamint az épitésiiggyel kapcsolatos telepiilési
tnkorményzati feladatokkal kapesolatos dontéseket a telepiilési Snkormanyzat kbzigazgatasi teriiletére

kiterjedd illetékességgel a telepiilési foépitész késziti el6. Foépitész kizremilkdésérdl nines
tudomasom.

Az észrevétel médositast nem igényel.
A telepiilés rendelkezik foépitésszel, aki a tervezési folyamatban
kozremiikodik.

A megalapozo vizsgalat az Eljr. 1. melléklet, a véleményezésre benytjtott telepiilésfejlesziési koncepcid
az Eljr. 2. melléklet tartalmi kovetelményeit nem kiveti teljes mértékben.

Koszonjik az észrevételt. A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 5.5 (3)
bekezdése alapjan a F6épitész hatarozza meg a tartalmat. Az irasos
igazolas a megalapozo vizsgalat mellékletei kozé bekerdiilt.

11




Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

Az 2.2, A teriiletrendezési tervekkel valo oOsszefliggések vizsgdlata” cimil fejezettel kapcsolatban
felhivom a figyelmet, hogy az OTrT 2014. januar 1-t8] hatdlyos médosuldsa miatt annak 30. § (1)
bekezdés ¢) pontja értelmében a 31/B. § a)-b), illetve e)-h) és 1) pontjaban eldirtak szerint kell kidolgozni
a telepiilésrendezési eszkozoket, figyelembe véve az FmTrT-et. Kérem a fejezet felilvizsgalatét.

Koszonjlk az észrevételt, felllvizsgalatra kerdilt.

A megalapozo vizsgilat tobb szempontbél aktualizdldsra szorul:

A megalapozd vizsgalat 2016-ban késziilt, melyet a dokumentum
labléce is mutat. A félreértések elkeriilése okan a bevezetében és
az el6lapon is megerdsitésre keriilt, hogy az anyag 2016-os, mely
2018-ban frissitésre keriilt az észrevételek alapjan.

Jelen dokumentdcié a telepiilésfejlesztési koncepcid és a telepiilésrendezési eszkizok

feliilvizsgalatat megalapozd vizsgalati munkarész, melynek tartalmi elemeit a 314/2012. (X1.8.)

Korményrendelet 1. melléklete hatarozza meg.

A megalapozo vizsgalat 2016-ban keésziilt, mely a véleményezesi szakaszban érkezett
LéSd' eszrevetelek alapjan frissitésre kerdilt.

1. A 2016-ban megjelent telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény alapjin a
teleplilési nkorményzat a telepiiléskép védelmét killon rendeletben szabalyozza. A ,,2.5.2. Helyi
épitési szabalyzat” cimii fejezet a fent emlitett jogszabalyt figyelmen kivill hagyja.

Koszonjiik az észrevételt, a megalapozo vizsgalat 2.5.2. fejezete

javitasra kerult.
« A 4/2002. (11.26.) rendelettel elfogadott HESZ az épiletek altalanos kialakitisa, az
épitéstechnoldgia és a haszndlhaté anyagok teriiletén olyan hatdrozott -eldirdsokat

tartalmaz, mely dj anyagok, technoldgiak alkalmazasit kizarja. Pl. 4.5 (8) ,A telepiilés

teriiletén tablas fedés nem alkalmazhatd.” 4. § (9) .."Latszétégla homlokzatfeliilet

legfeljebb labazaton, vagy egyeb igénybe vett szerkezeti elemeken alkalmazhatd. Feém és

miianyag homlokzatképzés nem alkalmazhatd.”

A

A telepliléskép védelmérdl szdld 2016. évi LXKV, térvény alapidn a helyi épitési szabdlyzat
telepiilésképi kivetelményt (pl. anyaghasznalatot) nem tartalmazhat.

o Javasoliuk Halbyi Ertékviédalmi Rendalat dsFontos cél a telepilési tervek dsszhangianak
kialakitdsa: az elfogadott telepiilésképi rendelet &s a HESZ egységessége, dsszhangba
hozatalaat.

A A52003 281 rapndelattal lfooadatt HET 4 £-ahar ¥ ofopaly H hald
P - I - - 5e5 ¥

Lasd:

2. A ,4.2.2. Turisztikai jellemzOk™ ciml fejezettel kapesolatosan megjegyzem, hogy 2016-ban
fejezbditt be a Dabasi Haldsz-kastély feldjitasa.

Koszonjik az észrevételt, az informacio a megalapozo vizsgalat
tartalmaba bevezetésre keriilt.

A masik egyediilallé turisztikai érték a Dabasi
Haldsz-kastély Kapolnasnyéken. A Dabasi Haldsz
csaldd emelte a XIX. szazad elsd felében a
klasszicista kdriat, melyet 1930 karil jelentdsen
kibévitettek és neobarokk stilusban
atalakitottak. 2011. szeptemberében kapott
miemléki védettséget. Az épiilet jelenles
Lésd:kihasznﬂaﬂanffeld'itésa 2016-ban ért véget.

3. A _IL Helyzetelemzd és — értékelé munkarész™ 2.4.2. fejezete hidnyos, nem tartalmazza a KSH
adatszolgaltatasat.

A KSH adatok pétlasra keriiltek.
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Ssz.

A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igényl6 észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

A Telepiilésfejlesztesi koncepcioval kapcsolatos észrevételek:

4. LA teleplilés és kornyezetének fejlesztését befolydsold killsé és belsd tényezok™ cimil fejezete
tartalmazza a SWOT analizist.
A fejezetben helyesen bemutatisra kerlil SWOT elemzés metodikdja, mely szerint:
- Gyengeségek: belsé tényezdk, olyan dolgok, amik nem j6l milkddnek, de lehet ra befolyas,
hogy jobb legyen.
— Erésségek: belsé tényezdk, pozitiv dolgok, amik jol mikadnek és lehet ra befolyds, hogy
még jobban miikddjenek.
- Lehetdségek: kiilsd tényezdk, olyan adottsigok, amelyeket nem tudunk befolyasolni, de
kedvezdek, és rajuk épitve kihasznalhatjuk az erdsségeinket.
Veszélyek: kiilsé tényezbk, olyan korlatok, negativ ténvezdk, amelyeket nem tudunk
befolyasolni, és csokkentik a siker esélyeit, kockdzatot is jelentenek.
Azonban a dokumentacidban talalhato értékelés megéllapitdsainak besorolasa megitélésem szerint
nem tilkrdzi a fenti szempontokat. Pl. a telepiilés beépitett terilleteinek drasztikus névekedése nem
veszély, hisz azt az Onkormanyzat tudja befolydsolni, mig a vonalas infrastruktira elemek
fragmentalé hatdsa egy adottsag, amit nem tud az énkorméanyzat befolyasolni.

A lakoteriileti tartalékok a rendezési eszkozokben itemezésre
keriiltek (lasd. tavlati fejlesztési teriiletek és a hozzajuk kapcsolodo
mezOgazdasagi Ovezetek). Az itemezés célja egyik célja -a
megvalosithatosag mellett - a kompaktsag a lako rendeltetési
teruleteken.

A gazdasagi teriiletek szerepkore igen eltéré a lakoteriiletektél. Ha
egy gazdasagi fejlesztés nem kozvetleniil kapcsolodik a mar
valésagban beépiilt gazdasagi teriiletekhez, nem okoz problémat a
telepiilés életében. Igy a gazdasagi fellendiilés céljaval ellentétes
lenne gazdasagi teriiletfelhasznalasi egységek megsziintetése,
illetve itemezése. A gazdasagi teriileteken zajlo fejlesztések
léptéke igen eltéré lehet, a még nem beépiilt teriileteken vald
tavliati fejlesztési teriiletként valo jelolés egyes beruhazasi
lehet6ségek megakadalyozasahoz is vezethetnének. A kertvarosias
lakoteriileteken a beépiilés konnyen prognosztizalhaté - telkenként
torténik - igy az iitemezés nem akadalyozza meg a telepiilés
fejlodését.

A megalapozo vizsgalatban és a telepiilésfejlesztési koncepcidban is
javitasra és athelyezésre keriilt a veszélyek kozil a ,telepiilés
beépitett teriileteinek drasztikus novekedése”: ,a teleplilés
beépitett lakoteriileteinek drasztikus, teriiletileg szétszort
ndvekedése”.

5. A L4 A fejlesztési célok az egyes telepiilésszerkezeti egységekre vonatkozéan™ cimii fejezet a
kovetkezdket tartalmazza: , A mezbgazdasagi teriileteket szamos veszélveztetd tényezd fenyegeti.
Egyrészt problémdt jelentenck a hatalyos telepiilésrendezési eszkdzikben a belteriilet északi
oldalahoz csatlakozoan kijelolt lakoteriileti és gazdasagi fejlesztési teriiletek, amelyek
osszteriilete kozel 100 ha-t tesz ki.”

A telepiilésrendezési eszkdzok felillvizsgilata sordn fontosnak tartom a fenti probléma kezelése
érdekében a fejlesztési teriiletek racionalis, a tényleges igényeknek, valds fejlesztési
szandékoknak megfelel6 kijelolését, illetve litemezett felhasznalasat.

Koszonjuk az észrevételt, az észrevétel nem igényel modositast.

A lakoteriileti tartalékok a rendezési eszkozokben itemezésre
keriiltek (lasd. tavlati fejlesztési teriiletek és a hozzajuk kapcsolodo
mez6gazdasagi ovezetek). A tavlati fejlesztési teriiletek beépiilése
akkor varhato, ha a tartalékok elfogynak.

6. A Telepiilésfejlesztési koncepcid a megalapozo vizsgalat megallapitésai alapjan megfogalmazza a
telepiilés jovoképét €s az annak elérését szolgdld célrendszert.
A TELEPULESFEJLESZTESI KONCEPCIO célkitiizéseivel egyetértek, a tervezetet a fent
leirt észrevételekkel a képviseld-testiilet részére elfogaddsra javaslom.

Koszonjlk az észrevételt, az észrevétel nem igényel modositast.

1/3.

kornyezetei értékeléssel kapcsolatban

Fejér Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizotti Kabinet Allami Foépitész
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

A47-45/2016/K iktatoszamon megkiildott kornyezeti értékelés tematikaja szerint a kérnyezeti értékelés az
alabbiakra is kiterjed:

»A fennallo kornyezeti konfliktusok kezelése a tervben, illetve a terv megvalositisa kovetkeztében
virhatoan fellépd kornyezet karos hatas csokkentésére vonatkozo tervi megoldasok — Epitett kornyezet
védelme.”

Ezzel ellentétben a megkiildott dokumentacio 2. és 4 fejezete csak az épitett Srokséggel foglalkozik és
nem az egész épitett kdrnyezettel.

Fent leirtak alapjan sziikséges a dokumentacio kiegészitése azzal, hogy az épitett kérnyezet tekintetében a
terv megvalositasa milyen kdrnyezeti hatasokkal jar.

Koszonjik az észrevételt, a kornyezeti értékelés az alabbiakkal
kiegészitésre keriilt:

»Az épitett kornyezet jellegére a tervezett szabdlyozds jelentés
hatdssal vdrhatéan nem lesz, mivel a meglévé adottsdgokhoz
illeszked6 szabdlyozdsi paraméterek keriilnek meghatdrozdsra. A
kozség lakoteriileteire az oldalhatdron dllo beépitési mod
jellemzé, amelynek fennmaraddsdt a HESZ azdltal biztositja, hogy
kertvdrosias és falusias lakoteriilet épitési dvezetieben is (Lke-4
épitési ovezet kivételével) oldalhatdson dllé beépitési mddot
szabdlyoz.

A F6 utca mentén részben mdr jelenleg is zdrtsoru beépités,
részben pedig oldalhatdron dllé beépités jellemz6, amelynek
fenmaraddsdt a HESZ azdltal biztositja, hogy Vt-1 jelli épitési
Ovezetben zdrtsoru beépitési modot szabdlyoz, amely lehetévé
teszi az oldalhatdron allé beépitést is.”

2/1.

rendezési eszkdzokkel és kornyezeti értékeléssel kapcsolatban

Fejér Megyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorben eljaré Székesfehérvar Jarasi Hivatala

A Faosztaly Kdpolndsnyék telepiilésrendezési eszkizeinek feliilvizsgdlatit és annak részét képezd
kiirnyezeti vizsgilati dokumenticiét a vonatkozd aktudlis jogszabalyi eloirasok figyelembe vétele
mellett kiirnyezetvédelmi, valamint tdj- és természetvédelmi szempontbél elfogaddsra javasolja.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

2 fejlesztési koncepcioval kapcsolatban

Fejér Megyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorben eljaré Székesfehérvar Jarasi Hivatala

Tajékoztatom, hogy Kapolndsnyék telepiilés kozigazgatdsi teriiletét - délnyugati hataran, igen kis
mértékben — dkologiai hildzat magteriilete és dkologiai halozat dkoldgiai folyosé is érinti.

Koszonjliik az észrevételt. A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag
elézetes tajékoztatasa alapjan ,,Kdpolndsnyék Kozség kozigazgatdsi
teriiletén az Orszdgos Terliletrendezési tervrél szolé 2003. évi
XXVI. torvény dltal sem az orszdgos Okologiai hdlézat, sem a
tdjképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendé teriilet dvezete
nem keriilt lehatdsroldsa, ezen Ovezetek tehdt a telepliilést nem
érintik.”

A Vérosmarty Mihdly Emlékmizeum, melynek parkja helyl jelentdségQ védett természeti teriilet,
magteriiletként része az Orszdgos Okologiai Halozatnak.

Koszonjliik az észrevételt. A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag
elézetes tajékoztatasa alapjan ,,Kdpolndsnyék Kozség kozigazgatdsi
teriiletén az Orszdgos Terliletrendezési tervrél szolé 2003. évi
XXVI. toérvény dltal sem az orszdgos Okologiai hdlézat, sem a
tdjkepvédelmi szempontbol kiemelten kezelendG teriilet Gvezete
nem keriilt lehatdsroldsa, ezen Ovezetek tehdt a telepliilést nem
érintik.”

A Koncepciéban megfogalmazott, a kiirnyezet fejlesztésére vonatkozd célokkal a Féosztaly egyetért,
a koncepci6t és a megalapozé vizsgdlati dokumentdcitt a vonatkozé hatilyos jogszabilyi elbirdsok
betartdsa mellett elfogaddsra javasolja.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

6b/2. | Kozép-Dunavolgyi Viziigyi Igazgatosag Fejér Megyei Szakmérnoksége
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

fejlesztési koncepcioval kapcsolatban

A dokumenticiéban szerepld fejlesztési tervek ellen vizvédelmi és vizgazddlkod4si szempontbél kifo-

gast nem emeliink, azonban az alabbi észrevételeket tessziik.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

A megalapoz6 tanulmanyban szerepld ivovizhalozatra és szennyvizesatorna haldzatra rakotott lakds szamok
a rendelkezésiinkre 4116, DRV Zrt, mint iizemeltetd altal adott 1376 OSAP adatszolgéltatassal Gsszevetve
igen alacsonyak. Az emlitett adatszolgaltatds szerint Kdpolndsnyék esetében a 2013. év végi ivovizellatasba
bekotott lakds: 1531 db a figyelembe vett 1541 lakasbol, mig szennyvizesatorna halézatra 1264 lakas a rako-
tott. Lényegesen magasabb, mint a tanulményban szereplé adatok. Javasoljuk az {izemeltetovel torténd

egyeztetést, pontositast.

Koszonjiik az észrevételt. A telepiilésrendezési eszkozokhoz 2016.
marciusaban készitett Helyzetfeltaro vizsgalatokban a legutolsoként
rendelkezésre alldé 2014-es KSH adatok szerepelnek, amely szerint
1382 lakas rendelkezett koziizem( vizellatassal, az akkori
lakasallomany 1561 volt, annak a 88,5 %-a. A szennyviz kdzcsatorna
halozatra 932 lakas csatlakozott, az akkori lakasallomany 59,7 %-a.
A jelenleg rendelkezésre allo legutolso 2016-os adatok alapjan is a
vezetékes ivovizellatasban részesiilé lakasok szama 1410, az akkori
lakasallomany 1563 volt, annak a 90,2 %-a, a szennyvizhaldzatra
racsatlakozo lakasok szama 956, a lakasallomany 61,2 %-a.

A véleményben emlitett lakasszam 2012-re vonatkozik. A
hivatkozott ellatottsagi adatokban a vizzel ellatott kiskertes
ingatlanok is szerepelnek. A telepiilésrendezési eszkozoknél az
egységes alapot nyujté KSH adatait kell figyelembe venni.

Az alitamaszté javaslat szerint 61. oldal prognosztizalhatd 0 kozmiligény: 426 m¥/d ivoviz igény és 456
m/d keletkezd szennyviz mennyiség. A két szim Onmagéaban ellentmondds. Ugyanakkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a mar emlitett {izemeltetdi adatszolgaltatas alapjan 2016. évben a telepiilés szamara rendelke-
zésre 4116 vizmennyiség 126 415 m*/év, mely atlagos napi vizfogyasztisra atszamolva 346 m*/d a prognosz-

tizalt igény meghaladja a 2016. évi teljes vizfogyasztast. A fejlesztés volumenét javasolt feliilvizsgalni.

Koszonjuk az észrevételt. A kozmiigény progndzis tablazatanak
csak az Osszegzést tartalmazzak a szamokamelyek a leirasban
szerepelnek.

A javaslat a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletén kijeloli azokat
a teriileteket, amely alkalmas intenzivebb hasznositasra,
funkciovaltasra, Uj beépitésre. Az egyes terlletfelhasznalashoz a
HESZ megadja a beépités szintmutatdjat és ezzel az egyes
teriiletrészek megengedett maximalis beépithetdsége és annak a
varhatd kozmiigénye szamolhato. A tervezés tavlataig az épitési
lehetéségnek azonban realisan csak egy része valosulhat meg, igy a
prognosztizalt igények (Kapolnasnyék esetén, amely az ezredfordulo
ota is folyamatosan fejlédik lakasallomanyaban és lakossag
szamaban is) ez max. 15 %-a lehet a nagyobb tavlatra prognosztizalt
igényeknek.

A javasolt (j épitési lehetéségek mellett a mar beépitett ingatlanok
fejlesztése is varhatd, kiilondsen a szennyvizhalozatra még nem
csatlakozd ingatlanok rakotését meg kell oldani. A leirasban
szerepl6 igények az (j és meglevé beépitésnél varhato igényekbol
adodnak Ossze. A meglevé ingatlanoknal varhato fejlesztések és a
meglevé mar ivovizzel ellatott ingatlanok miel6bbi racsatlakozasa
miatt nagyobb a szennyviz elvezetési igény az Uj vizigénynél.
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

Szintén az alatimaszté tanulményban a 62. oldalon a szennyvizelvezetés értékeléséné az aldtimaszto tanul-
ményban szerepld 60%-os rakitési ardny szerepel, és az eldz6 pontban szerepld 456 m’/d tobbletként virhatd

szennyviz mennyiség, mely véleménylink szerint erfcen talzo.

Koszonjiik az észrevételt. A feltiintetett szamok csak iranymutatok
a szolgaltatok szamara. A szolgaltatoknak csak a tényleges
beruhazasi, épitési szandéknal, a konkrét igények bejelentésénél,
kell az ellatas feltételeit meghatarozni.

A telepiilés intenzivebb fejlodését feltételezve az igényprognodzis
realis is lehetne, de hangsUlyozni kell, hogy az igényprogndzis csak
tajékoztato jelleggel kezelhetd.

Kozép-Dunavolgyi Viziigyi Igazgatdsag Fejér Megyei Szakmérnoksége
6b/1. - o
rendezeési eszkozokkel kapcsolatban

A teleplilésszerkezeti terv
8.1 Vizellatas fejezethez: A Gardony Bika-vélgyi vizmil mér nem része, nem vizbazisa a Velence-tavi Regi-

onalis Vizminek.

Koszonjik az észrevételt,a telepiilésszerkezeti terv 8.1. fejezete
javitasra kertilt.

AVeLgnce Tavi Regiondlis Vizm(i ala

10.2 Kézmiiterilletek védbteriilete és véddsavjdhoz kiegészités: 35700/8379/2017. alt. szamon keriilt kiadas-
ra a Képolndsnyék ivovizbazis véddidomainak kijeldlése és kialakitdsa targyh hatdrozat, mely a Velence-tavi
RV részét képezd kapolnasnyéki és pazmandi vizmiikutak belsd védbteritletér, valamint belso, kiilsé hidro-
geoldgiai ,A” és hidrogeolégiai ,B” véddidomat jelsli ki, illetve a védbidom kialakitdsaval és az lizemelte-
téssel kapcsolatos feladatokat, valamint a védoidomok vonatkozdsiban betartandd ingatlan hasznalati korla-

tozdsokat rogziti.

A védoidomoknak nincs felszini metszete (nem érnek a felszinig), a véddidomok telsd sikja legalabb 35 m-
rel a terepszint alatt hiizadik, igy felszini tevékenyégekben korldtozdsat nem jelent. A TSZT-en kérjilk a

védaidomot feltiintetni.

Koszonjik az észrevételt, a TSZT-n feltiintetésre keriilt.

A 83/2014. (III. 14.) Korm. rendeletben foglaltak szerint kizarélagos dllami tulajdonii mederszaka-
szok mentén partéltdl szamitott 6,0 m széles parti sdv, nem kizarélagos 4llami tulajdont meder-
szakaszok mentén 3,0 m széles parti sdv biztositdsa kitelezd a vizgazdalkodisi szakfeladatok

ellatdsa céljabol.

Koszonjliik az észrevételt. A kormanyrendelet irja elé a parti sav
méretét, igy azt a HESZ mar nem tartalmazza. A HESZ-be a
kovetetkez6 javitas keriilt:

16.5 (1) Uj vizfelilletet étesiteni csak a sziikséges viz utanpotlas biztositasaval lehet.
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- Vizfelilletek karbantartasanak céljara biztositandd parfi savot a
kdzépmeder allastol kell kijelélni és azt vizgazdalkodasi teriiletként kezelni. A kdzépmeder allas
kijeldlése hianyaban, annak kijeldléséig a parti sav _méretével azonos savot a meder telek

_ hatdratol kell kijeldlni €s szabadon hagyni a mederkarbantart¢ szamara.
A kozépmeder allas fogalma a HESZ-ben:

4. kﬁzéﬁh'leder allas: a \n’ifolyés bart-éte és a meder taldlkozasi vonaldnak fliggéleges vetiilete.

gudh lraz, Azfoluical Arleal
Yeo—r VEFOY to—aeEe
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A teleplilés kozigazgatasi teriilete nagyvizi mederrel nem érintett, belvizi elontéssel nem veszélyez-
tetett, ill. rendszeresen belvizjérta terillet &vezetét nem érinti, azonban tekintettel kell lenni a
83/2014. (III. 14.) Korm rend. 1. § 16. c) bekezdése értelmében arra a tényre, hogy kialakulhat
olyan hidrometeorologiai helyzetkép a Vereb-Pazmandi-vizfolyas részvizgytijtd-teriiletén (pl. nagy-
intenzitdsu csapadéktevékenység sordn vagy vizbd iddszakban bekdvetkezéd mértékads lefolyasi
viszonyok esetén), mely soran dsszegyiilekezd vizekbol keletkezd mértékadd vizhozamot a meder
emészteni nem képes és kilép a kornyez6 szomszédos parti teriiletekre, ideiglenes eléntéseket okoz-

va.

Koszonjiik az észrevételt. Az alatamasztd 6.1.3. alfejezete

kiegésziilt.
Ha a varhato tobblet csapadékvizeket a mar kialakitott elvezetd rendszer nem tudja befogadni és az

azt befogadd vizfolyasok fejlesztése nem megoldhatd, akkor a tervezett fejlesztés megvaldsitasanak
feltétele a helyi vizvisszatartas, zaportarozas megoldasa.

Aviziigyl agazat nyilvantartasa szerint a teleplilés kbzigazgatasi teriiletét sem a nagyvizi meder nem
érinti, sem belvizi eldntés nem veszélyezteti, sem rendszeresen belvizjarta dvezet nem érinti, de
eléfordulhat olyan hidrometeoroldgiai helyzetkép (pl a megalapozd vizsgdlatokban is leirt villdmarviz
eseménye) a Vereb-Pazmandi-vizfolyds részvizoylijtd teriiletén, mely soran dsszegyiild vizekbdl eredd
mértékado vizhozamot a meder emészten nem képes és Kkilép a szomszédos parti teriiletekre,
ideiglenes eltntést okozva.

Kiilon kiemeljiik az 1995. évi LVIL térvény rendelkezéseit, mely alapjdn a telepiilés belteriiletén
az tnkormdnyzati csapadékviz-levezeté rendszer elemeinek (arkok, miivek, miitargyak) fenn-
tartdsa, iizemeltetése az Onkormanyzat feladata (kivéve ahol {izemeltetési szerzbdéssel egyéb
szervezet). Az azok mentén kialakulé vizkirok (eldntések) helyi vizkdreseménynek mindsiilnek
(nem arviz vagy belviz), a helyi vizkarelharitas ellatdsa az Onkorméanyzati Védelmi Szervezet fel-
adata, melyben szakmai tanécsadast kérhet az illetékes Viziigyi Igazgatosagtol. A helyi vizkarké-
sziiltség elrendelésérdl értesitést kell kiildenie a VIZIG-nek, a végzett védelmi munkakrol jelentést

kell készitsen, melyet a VIZIG részére meg kell kiildenie.

Koszonjik az észrevételt. A megalapozo vizsgalat 12.3 fejezetében
a helyi vizkar, részletezésre keriilt.

Mindezen észrevételek alapijan az alabbi mddositdsokat. ill. pontositasokat kérjiik elvégezni.

Megalapozé vizsgélat 62. 0. ,,6.1.4. Vizrajz” pontjénak 3. bekezdésében kérjiik javitani, miszerint a
Cibulka-patak kozvetetten, a Vereb-Pazmandi-vizfolyas kozvetlenill kapcsolédnak a Velencei-t6
vizgytijtoteriiletéhez, a Dinnyés-Kajtori-csatorna kozvetitésével a Nador-csatornan €s Sion keresztiil
a Duna vizgyiijtoteriiletéhez. A Kapolnasnyéki horgaszté jogszerii hasznalatihoz, iizemeltetéséhez
vizjogi lizemeltetési engedélyezési eljaras lefolytatdsara van sziikség, foldhivatali ingatlanrendezés,

allapotrogzitd tervdokumentacio és lizemeltetési szabélyzat elkészitésével.

Koszonjlik az észrevételt. A megalapozo vizsgalat 6.1.4. fejezete
javitasra kertilt.

A telepiilést vizrajzilag elséserban—a Cibulka-patak kdzvetetten, a Vereb-Pazmandi-vizfolyas
kdzvetleniil  kapcsolddnak a Velencei-td  wizgyiijtdteriiletéhez, a  Dinnyés-Kajtori-csatorna
kizvetitésével a Nador-csatorndn a Sidn keresztil a Duna vizgylijtd teriiletéhez. —masodsorban pedia

Dupdhoz.—A 7. sz. fout mentén taldlhatd Kapolndsnyéki Horgasztd teriilete 2,5 ha, &tlagos
vizmélysége pedig 3-4 m kdzott ingadozik._4 Kapolndsnyéki horgdsztd jogszerd hasznalatihoz
lzemeltetéséhez vizjogi Uzemeltetési engedélyezési eljards lefolytatdsara van szikség, faldhivatali
ingatlanrendezés, Allapotrigzitd tervdokumenticid és Gzemeltetési szabdlyzat elkészitésével.

Megalapozo vizsgalat 107. o. ,, [0.5. Tevékenységhdl adédé korldtozdsok” pontjdnak , 3. Csapa-
dékviz elvezetés” bekezdésében javasolt kiegésziteni a Vereb-Pazméndi-vizfolyds kizarolagos és
nem kizardlagos 4llami tulajdonti mederszakaszai szerint biztositandé parti savjaval, tovébba bele-

venni a Cibulka-ér parti sivjat.

Koszonjiik az észrevételt. Az alatamasztd vizsgalat 10.5.

fejezeztének, 3. Csapadékviz elvezetés pontja kiegésziilt.
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3. Csapadékviz elvezetés

o csapadékviz elvezetést szolgdld arkok, csatorndk, tavak 3-3 m-es karbantarkd sawval

o felszini  vizrendezést szolgild, kizardlagosan allami  tulajdond  wizfolyds 6-6 m-
mederkarbantartd sav fenntartdsaval

o Vereb-Pazmandi-vizfolyas  kizardlagos Allami  tulajdond

biztositandd part savjdval tovabba a Cibulka-ér parti savia

mederszakaszal szerint

. i

Megalapozé vizsgalat 108. o. ,, 11.2. 4 felszini és felszin alatti vizek védelme” pontjanak 2. bekez-
dését javasoljuk kiegésziteni a parti sav biztositdsara vald kotelezést, mellyel a teriilethasznalatok-

bél adodo veszélyforrasok ellen részleges pufferzona képzodik.

Koszonjlk az észrevételt. A 11.2. fejezet kiegészitésre keriilt.
A wvizfolyasok belteriileti szakaszai mentén szintén vagy keskeny pufferzdna hdzodik, vagy a
teriilethasznalatok kozvetlenil a viz partjdig érnek, Tgy veszélyt jelentenek az esetleges vizbe jutd

addddan veszélyforrdsok ellen részleges pufferzina képzddik.

Megalapoz6 vizsgalat 110. o. ,, 2. Katasztrifavédelem” fejezetébdl javasolt kivenni a ,, /2.3 Arviz-
védelem, vizrajzi veszélyeztetettség, belvizveszélyes teriiletek”, tovabba ,, 12.4. Mélyfekvésii teriile-
tek” pontjait és kiilon fejezetben szerepeltetni, valamint pontositani a fentebb, valamint alabb leirtak
szerint. A 18/2003. (XII. 9.) KvVM-BM egyiittes rendelet (a telepiilések ar- €s belviz veszélyezte-
tettségi alapon tdrténd besoroldsardl) melléklete alapjan Képolnasnyék telepiilés ,,A” erésen veszé-
lyeztetett besoroldsba esik. A VIZIG nyilvantartisa szerint a telepiilés belvizi elontéssel nem veszé-
lyeztetett, ill. rendszeresen belvizjarta teriilet dvezetét nem érinti, azonban tekintettel kell lenni a
helyi vizkéresemények eléforduldséanak valoszintiségére. A telepiilés belteriiletén jelentkezd viz-
karok, elontések - dombvidéki vizgyijtorol, ill. dombvidéki vizfolydsokrél lévén szdé - nem
arvizek vagy belvizek, hanem helyi vizkirok, melyek nem katasztrofahelyzetek, hanem fizemi
allapotok.

Koszonjik az észrevételt.

A telepiilésrendezési eszkozokbe beépiteni az arvizi és belvizi
veszélyeztetést a telepiilést érinté megyei és orszagos
teriiletrendezési terv alapjan sziikséges. Azokban ezek a veszélyek
nem szerepelnek. Ezek helyi vizkarnak mindsiilnek, melyek az
alatamasztd munkarészben, annak a 12.3 pontjaban, abraval
alatamasztva szerepelnek, amelyek a helyi katasztrofavédelem
kezelése ala tartoznak.

A Teleptilésszerkezeti terv 18. o. - tertilet felhasznalasokrol, ill. 6vezeti besoroldsokrdl sz616 fejezet
- ,,3.3. Beépitésre nem szant teriiletek” pontjanak ,,3.3.4. Vizgazdalkodasi teriilet” bekezdésével
kapcsolatban, valamint a TSZT tervlapjat attanulményozva kérjiik, hogy a Nddas sziirémezé te-
riiletét, ill. medrét lefed6 kizardlagos allami tulajdonban, KDT VIZIG vagyonkezelésében
lévé Kdpolndsnyék-867/4 hrsz. ingatlan b nadas, ¢ kivett Bigyom-patak és g nidas mivelési
agu alrészleteit soroljak at vizgazdalkodasi teriilet fvezeti besorolisba. Amennyiben lehetséges
ingatlanhatdrtol fiiggetlentil is kijelSIni, kérjiik médositsik vizgazddlkodasi teriiletté az drapasz-
t6 csatorna medrének teriiletét is (f kivett park mivelési d4ga alrészleten beliil), tovdbb4 az a

kivett udvar mivelési 4g1 alrészlet vizfolyas menti teriiletét.

Koszonjiik az észrevételt A vizgazdalkodasi Gvezetbe sorolas a
megkiildott térképi melléklet alapjan javitasra keriilt.
TR % ” ‘ \ = V) XT3
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A szlirémez8hdz tartozd 867/4 hrsz. ingatlan jelen tervlapon Kb-Sp, beépitésre nem szant, kiilonle-
ges sportiertileti Gvezetl besoroldsban van. A 2000-es évek elején tortént a szlrémezd drapasztd
csatorndjdnak létesitése, mely sordn a kitermelt fSldmennyiséget a Vereb-Pazmandi-vizfolyés és az
arapasztd csatorna medre kozotli terlileten, a 867/4 hrsz. ingatlan £ kivett park miivelési 4g alrész-
letén helyezték el. Ezen deponian alakitottdk ki a motocross pélyat, melynek hasznalatira az ingat-
lan vagyonkezeldjével nem kotottek megallapodast, ill. szerzodést.

A szlirdmez6 medrében a vizboritas felszine, ill. mélysége a vizfolyas 1+890 km szelvényében 1év6
duzzasztdmiiben elhelyezhetd betétgerendakkal szabalyozhatd. A 867/4 hrsz. ingatlan b, ¢ és g al-
részletein ezen vizvisszatartds mindenképpen jelentkezik, az drapaszté csatorna a vizfolyason eset-
legesen levonuld nagyvizek atvezetésekor automatikusan 1ép miikddésbe. Ezen okokbol kifolyélag
kivéanjuk kérvényezni az érintett ingatlan alrészleteinek esetében, valamint az fés a alrészleten beliil
az §vezeti besorolas modositasat. Az ingatlan tovabbi részei, ill. alrészletei beépitésre nem szant
teriilet felhasznaldsi besoreldsban, valamint Kb-Sp 6vezeti besorolisban maradhat, de a mo-
tocross pdlya lizemeltetésérol, fenntartdsarol, jogszerd hasznilatirél megallapoddst, ill. szer-
z6dést kell kotni, vagyonkezeldi és mederkezel6i hozzdjdrulast kell szerezni a vagyonkezel6 és
iizemelteté KDT VIZIG szakagazataitol.

A Teleptilésszerkezeti terv 35. 0. valtozassal érintett teriiletek tablazatanak D3 sorat ennek fliggvé-

nyében kell mddositani.

Koszonjik az észrevételt, modositasra kerdilt.
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A HESZ 12. 0. ,, 15, Felszini vizrendezés, csapadékviz elvezetés” fejezet 16 § (2) bekezdését java-
solt pontositani a 83/2014. (II1. 14.) Korm. rend. 2 § (3) bekezdés b) €s c) pontjai, valamint a (4)

bekezdés szerint.

Koszonjiik az észrevételt.

Koszonjik az észrevételt. A kormanyrendelet irja elé a parti sav
méretét, igy azt a HESZ mar nem tartalmazza. A HESZ-be a
kovetetkezo javitas keriilt:

16.8 (1? Uj "\rl'zfeLULetet létesfFer_n’ csakl a _szijkséges viz utdnpotlas biztositasaval lehet.

Vallami-kezelésiiazf I5'5 | dzfaliletal {i— vale—E

-_Vizfeliiletek karbantartdsanak céljara biztositandd parti savot a
kozépmeder allastol kell kijelélni és azt vizgazdalkodasi terliletként kezelni. A kizépmeder allds
kijeldlése hianyaban, annak kijeldléséig a parti sav méretével azonos sdvot a meder telek
hataratol kell kijelélni és szabadon hagyni a mederkarbantartd szamara.

A kozépmeder allas fogalma a HESZ-ben:
4. kifzéﬁrﬁeder allas: a w'_zfolyés ;iart-éle és a meder taldlkozasi vonalanak fliggéleges vetiilete.

A HESZ 25. 0., 44, Vizgazddlkoddsi teriilet” fejezet 54 § javasolt kiegésziteni a szlrémezével.

Koszonjik az észrevételt. A HESZ 58. §-a kiegésziilt.

54.5 (1) A vizgazdélkodasi teriilet a Szabalyozasi terven V jellel jeldlt Gvezet, amelybe a vizfolyasok,
a szlirdmezk, az 6ntdzd és belvizelvezetd csatornak medre,—€s-parti savja tartozik. |

HESZ 48, 0. , Kiilénleges beépitésre nem szdnt teriilet — Rekredcids teriilet” fejezetével kapesolat-
ban, valamint a szabélyozasi tervlap dttanulményozdsit kivetden kérjilk, hogy a telepiilésszerke-
zeti tervnél tett észrevételek és kérések alapjan médositsdk a sziirdmezé megjeldlt ingatlanja-
nak alrészleteit, ill. alrészletrészeit vizgazdalkoddsi teriiletté. A Kb-Rek-3 épitési teriileti dve-
zeti besorolasban marado teriiletrészekre létesiteni kivant épitményekkel kapcsolatban eldir-

juk, hogy vagyonkezel6i és mederkezel6i hozz jarulds beszerzése sziikséges.

IZGSibnjUk az észrevételt, a HESZ 58. § a kovetkezé bekezdéssel
egeszlilt ki.

e) az-épijletmag_asség_-mégengedeEt-L;énagyobb-mértéke: -+ 5,0-'rﬁ;1]
f) legnagyobb-megengedhetd-terepszint-alatti-beépitettség: - 10%;9
o) a-zdldfeliilet-legkisebb-mértéke: -+ 70%.9

2}(8) Kb-Rek-3- Gvezet- épitési- telkein- épitmény- [étesitése- esetén- vagyonkezeldi- és- mederkezelfis
hozzajarulds-beszerzése-sziikséges. Ji

Az Alatamasztod javaslat leirdsat és tervlapjait, valamint a Kémyezeti értékelést mindezen észrevéte-

lek alapjén javasoljuk, ill. kérjlik pontositani, modositani, ill. feltilvizsgalni.

Koszonjlk az észrevételt, javitasra kerdilt.

Fejér Megyei Kormanyhivatal orokségvédelmi hataskorében eljar6 Székes
13/1. ok s . ;
rendezési eszkdzok tekinteteben

fehérvari Jarasi Hivatala

o Kipolndsnyék kozség elkésziilt telepiilésrendezési eszkozeivel szemben tartalmi kifogist nem

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

emelek.
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o Javaslom a 436/52, 436/53, 436/54 és 441 hrsz.- ingatlanok teriiletét M (miiemlék) &vezetre
modositani, ahol a telekalakitis és a kialakult (meglév() beépitési paraméterek megvaltoztatasa
nem engedélyezett.

Koszonjlik az észrevételt, modositast nem igényel.
A teriiletre vonatkozo Vt-3 épitési Ovezet kiegésziilt az alabbi

el6irassal: o o o
L24(4) VE-3 épitési dvezet milemléki védettséogel érintett épitési telkein a kialakult allapot
megdrzendd, telekalakitds nem végezhetd.

o Az Lke-11 dvezet Vt-3 dvezetre modositasa 6rokségvédelmi szempontbol nem javasolt, mivel
miiemléki kornyezetben a milemlék tombjén a tSmbbelsdben a miemlék feldli oldalon a
miiemlékkel konkurélé épitménymagassagot enged meg. Javaslom az érintett teriileten (449 hrsz.-
G ingatlan ezen része) az épiiletmagassdg megengedett legnagyobb mértékét a jelenleg is hatdlyos
5,5 méterben eldirni.

Koszonjuk az észrevételt, modositasra kerult.
A korabbi Lke-11 Gvezet teriiletére (449 hrsz.) vonatkozbdan az

alabbi eldirassal egésziilt ki a HESZ:

£33(5) Vt-3 épitési Hvezet miemléki kirnyezettel érintett, 5000 m?-nél kisebb épitési telkein a
megengedett legnagyobb épiiletmagassag 5,5 m.

lers fejlesztési koncepcio tekintetében

Fejér Megyei Kormanyhivatal orokségvédelmi hataskorében eljaré Székesfehérvari Jarasi Hivatala

1. A Kipolnasnyék kizség elkésziilt telepiilésfejlesztési
vizsgdlatival szemben kifogdst nem emelek.

koncepciojanak és megalapozd

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

1471 | rendezési eszkozok tekintetében

Fejér Megyei Kormanyhivatal foldvédelem egyeztetési szakteriiletben eljaré Székesfehérvari Jarasi Hivatala

- Term6féldet mas céli hasznositissal jard beruhazas céljara csak kivételesen - elsésorban a gyengebb
mindségl termofold igénybevételével - lehet felhasznalni.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

- Atlagosnal jobb mindségli termdféldet mas célra hasznositani csak idGlegesen, vagy helyhez kotott
beruhazas céljabol lehet. A Tfvt. 2. § 1. pontja meghatérozza az atlagos mindségii term6ld fogalmat. A
Tfwvt. 11. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy atlagosnal jobb mindségii termdfildet mas célra
hasznositani csak id6legesen, illetdleg helyhez kétott igeénybevétel céljabol lehet.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

- A 15. § (5) bekezdés b) pontja alapjan el kell utasitani a belteriiletbe vonas irénti kérelmet, ha az olyan
teriiletfelhasznalas céljara iranyul, amely a telepliilés belteriiletén beépitésre kijeldlt, de még fel nem
hasznalt teriiletén megvaldsithato.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

Tajékoztatom, hogy Kapolnasnyck telepiilésen atlagosnal jobb mindségli az 2-3. mindségi osztilyu
szanto, a 2. mindségi osztalyl legeld és a 4. mindségi osztilyd kert miivelési agh terméfold. Mind a Tfvt,,
mind a 1997. évi LXXVIIL torvény 7. § (3) bekezdése szerint a fenti mindségi osztdlyu foldeknél
rosszabb mindségi termbfoldeket kell elsdsorban beépitésre szant célra kijeldlni.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

A mellékelt vélemenyezési anyagban szereplé modositasok kozill a Telepiilésszerkezeti terv
Véleményezési anyaganak 33. oldala szerint kiilterilletre vonatkozé, és 1j beépitésre szant
teriiletfelhasznalasi Gvezetbe kivan sorolni 4 teriiletet (A1, A3, Ad és A5).

Az Al erd6 miivelési agl, ezért arra a term&f61d mennyiségi védelme szempontjabdl nincs hataskorom.
Az Ad szimu modositas a teriiletet beépitésre nem szant temetSteriiletbd] beépitésre szint temetéteriiletbe
sorolja at. A temetéhéz kapcesolodo tervezett atmindsitést nem kifogasolom.

Az A5 szami modositds sordn a korabbi, beépitésre szdnt temetdteriilet egy kisebb részét (0,17 ha)
falusias lakéteriiletbe kivénja sorolni. Tekintettel a kis teriiletre, a modositast nem kifogasolom.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.
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Az A3 jelli modositis soran a 043/13-18 hrsz.-0; a 043/25-26 hrsz.-0; a 029/3-4 hrsz.-i ingatlanokat,
tovabba a 029/1 hrsz.-0 foldrészlet epy részét Gksz Svezetbe kivanjik atsorolni. Az dtsorolas a védelmi
teriilettel egyiitt jelentds nagysagn, 8,5 ha 3. és 4. mindségi osztalyu, azaz részben dtlagosndl jobb
minoségl, részben jo termdhelyi adottsdgh szdntoteriiletek Gvezetébe esd, termbfuldet érint.

Fenti hrsz.-i foldrészletek tervezett teriiletfelhasznalis médositdsa ellen kifogissal élek a Tfvt. 6/B.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjin.

Indakolas:

Gksz &vezeti besorolasban jelenlegi is igen nagy, fel nem haszndlt teriilet van kijeldlve Kapolnasnyéken.
A vitatott teriilet kdzvetlen kézelében a 027/1 hrsz.-(, 22 ha nagysigi, valamint a 036/2; 038; 039 és
034/1-8 hrsz.-1 foldrészletek kb. 19 ha nagysdgban, tovabba a 7. féit mentén a 065/5-29 hrsz.-i kb. 17 ha
nagysagh, a 099/1-11 és 0100/1-3 hrsz.-0 tovabbi 44 ha nagysagu terillet azonos dvezeti besorolasi, ezért
Gjabb teriilet kijelélése a TEvt. 6/B. § (2) bekezdés b) pontjaba titkszik.

Koszonjlk az észrevételt, javitasra kerdilt.

A ténylegesen Ujonnan beépitésre szant teriiletek kijelolése az M7-
es autopalya mentén mindossze 6 ha teriileten tortént, melyek
altalanos mezdgazdasagi teriiletbe valo ,visszasorlasa” jelen
tervezési fazisban megtortént, az észrevételnek megfelelden.

14/2. fejlesztési koncepcid tekintetében

Fejér Megyei Kormanyhivatal foldvédelem egyeztetési szakteriiletben eljaré Székesfehérvari Jarasi Hivatala

A koncepeid elkészitése soran kérem figyelemmel lenni a terméfold mennyiségi védelmére. A kivalo
termbhelyi adottsagn szantoteriiletek Gvezetében, illetbleg atlagosnal jobb mindségih termdfGldon
beépitésre szant dvezet kijeldlését nem tdmogatom. A mezbgazdasagi termelésre kivdloan alkalmas, az
orszagos dtlagot joval meghaladd, (4tlagosan 27,83 aranykorona értékil), kivalo termohelyi adottsagu,
szantd miivelési 4gh termdftldeknek a mezdgazdasigi termelés szdmdra valo megbrzése fontos
nemzetgazdasdgi cél.

Koszonjuk az észrevételt, kivaléo termohelyi adottsagu szantoteriilet
ovezetében nem jelol ki a terv (j beépitésre szant teriiletet.

33. Keilbach Gyongyi, Pesa Ferenc

2018. julius 16-an részt vettem a HESZ mddositasat isme@?&ﬁﬁﬁﬁj?ﬁﬁ~
kronolégiaba foglalva felolvastam a Kazinczy u. mellett zajlé épitésiigyi,

foldhivatali valtozasokat. A férumot megel6z8en az Hivatalban tébbszor

félrevezettek, félretdjékoztattak:(épitésiigyes kolléga, Polgarmester Ur, Jegyz6

Asszony), nem voltak tisztdban azzal, hogy a moddositési folyamat mely

szakaszaban tartanak éppen. Arrdl tdjékoztattak, hogy a HESZ-t mar

maodositottdk, 2018. 23-an Utolso

megkeresésem a HESZ-szel kapcsolatban 2018. junius 29-én volt a Jegyz6

Asszonynal, aki julius 2-dn arrdl értesitett, hogy mégis lesz lakossagi férum,

majd e-mail-ben tajékoztatott a forum pontos idépontjarol.

melynek féruma aprilis lezajlott.

Nem telepliilésrendezési témakor.

2018. apr. 23-an a lakossagi forum témaja a telepiilésképi rendelet
volt, nem a telepiilésfejlesztési koncepcid és a rendezési eszkozok
feliilvizsgalata.
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Az Onkormanyzat 17/2017-es partnerségi rendelete nem 3lI osszhangban a
314/2012 kormanyrendelet 29/A par. foglaltakkal, azaz jogszabalysérté :

1)Kapolnasnyéken nincs olyan kozteriileten elhelyezett hirdet6tabla, melyen
onkormdnyzati tigyek, hirdetmények jelennek meg

2) Kapolnasnyéknek van helyi lapja: ”Képolnasnyéki Kisbiré”, melyben nem
jelent meg a fent emlitett forumok egyikére sem (aprilis 23-a, julius 16-a)
meghivas

Nem teleplilésrendezési témakor.

A sorfézdével kapcsolatos helyi épitési szabdlyzat mddositasa sordn sem
biztositotta a nyilvanossagot és az imént irt rendelet betartdsat melldzte, ezért
annak véleményezésébdl kimaradtunk.

Részben telepiilésrendezési témakor.

A sorfézdével kapcsolatos rendezési eszkoz modositasa 2016
decemberben keriilt jovahagyasra, amely idépontban a 314/2012.
(XI1.8) Korm. rendelet (Eljr.) az Eszrevételezd el6z6 pontjaban
emlitett elGirasa még nem szerepelt.

Mivel akkor mas jogszabalyi hattér vonatkozott a partnerségre az
Onkormanyzatnak ekkor még nem is a most hatalyos partnerségi
rendelete, hanem korabbi partnerségi hatarozata volt, melyben
foglaltaknak az eljaras soran megfelelt.

A tervezett szabdlyozdsi terv a mellettiink levé teriileten, a 448 hrsz-on, (it
céligra fenntartott teriiletet jeldl, mely az OTEK szempontjdbdl
ertelmezhetetlen, nincs ilyen jelkulcs. Az Gt céljara fenntartott terilletet, a

Koszonjlk az észrevételt, modositast nem igényel.

Az észrevételben szerepld, OTEK-ra vald hivatkozas téves, mivel a
telepiilésrendezési eszkozok jelmagyarazatara vonatkozo
eléirasokat (2012 ota) az Eljr. tartalmazza, mely szerint a
jelmagyarazat elemei bévithetdk:

14. § , A teleplilésrendezési eszkozoket a 6. melléklet szerinti
jelmagyardzat alkalmazdsdval kell elkésziteni, amelynek elemei
tovabb bévithetdk.”

igy az ,,ut céljara fenntartott teriilet” szerepeltetése értelmezhetd
és megfeleld.

véleményezési anyag 9. oldal 17. pontja ekképpen magyardzza: az épitési
telken ill. telken kijel6lt teriilet, melyen taviatban Gt alakithaté ki, s ezért ott
épulet, az uthoz nem kapcsolédé egyéb épitmény nem helyezhet§ el.

Koszonjlk az észrevételt, a ,,tavlatban” kifejezés torlésre keriilt.

17.10.Ut céljara fenntartott teriilet: az épitési telken illetve telken kijeldlt teriilet, melyen
Hvdatban-Ut alakithatd ki, s ezért ott éplilet, az (thoz nem kapcsolodd egyéb épitmény nem
helyezhetd el.

Az utca viszont mar megvaldsult, nevet is kapott, aszfaltozott Gt épiilt,
mindenki szamdra hasznalhatd, lezédrva nincs, az utilgyi hat6sagtél kapott
tajékoztatds szerint forgalomba helyezési engedéllyel nem rendelkezik, a

Részben telepiilésrendezési témakor.

Koszonjik az észrevételt, tartalmi moddositast nem igényel, a
szabalyozasi terven feltiintetésre keriilt az alaptérkép datuma.
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foldhivatali nyilvantartas szerint pedig kivett, sajat hasznalatu atként van
nyilvantartva.

Az Eljr. 13.8 (1), (2) bekezdés eldirasai alapjan a rendezési
eszkozok allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis (allami
alapadatok) felhasznalasaval kell késziiljon. Ennek megfeleléen a
tervezési folyamat (feliilvizsgalat kezdetekor) Kapolnasnyék
Onkormanyzata 2016 év elején megvasarolta az alaptérképet a
Foldhivataltol, melyre a tervek késziltek/nek. Sem az
Onkormanyzat, sem a Tervez6 nem mddosithatja a megvsarolt
allami alapadatokat, igy az idokozben torténé valtozasokat sem
tudja feltlintetni, ezért nem szerepel a mar kialakitott telek a
terveken.

A tovabbi félreértések elkeriilése végett az alaptérkép datuma
feltiintetésre keriilt a szerkezeti terve és a szabalyozasi tervlapra.

Az Ut mentén nincs Onkormanyzati terilet, tehdt logikatlan, hogy az
dnkormanyzat ezen Gton kozlekedni dhajt, tehat az Gt nem az énkormdnyzat
sajat hasznélatat célzott kiszolgalni.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

A 253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet (OTEK) 32.§ (1) bekezdés 1.
pontja alapjan nyomvonal jellegli épitmények, tehat utak is barhol
elhelyezhetdk:

»Valamennyi épitési Gvezetben, illetve Gvezetben - ha a helyi
épitési szabdlyzat, szabdlyozdsi terv mdsként nem rendelkezik -
elhelyezhetdk:

1. a nyomvonal jellegli épitmények és mlitdrgyaik, a kilon
jogszabdlyok keretei kozott,

2. a koztdrgyak,

3. a kutatdst és az ismeretterjesztést szolgdlé miitdrgyak,

4. a nyilvdnos illemhelyek, hulladékgylijtok,

5. a megujulé energiaforrds mitdrgya - kivéve szélerémii,
szélerémii park - amely haszndlata sordn az épitési ovezetben,
ovezetben az alaprendeltetésnek megfelelé haszndlatot nem
korldtozza vagy attél nem igényel védelmet.”
Ennek megfeleléen az ,Onkormanyzat
korlatozott.

kozlekedése” nem

Az Ot melletti 449 hrsz-0 teriileten sorfézde épitését tervezik (nem
dnkormanyzati beruhazas), melyre a gardonyi épitési hatdsag épitési engedélyt

is adott az alabbi kitétellel:

Nem telepiilésrendezési témakor.
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a beadott helyszinrajz a tervezett kézlekedési kapcsolat kialakitdsa tekintetében
nincs ésszhangban a hatdlyos Epitési Szabdlyzattal, ezért eléirtam, hogy a HESZ
mddositdsa hidnydban a tervezett sérfézde épiilet megkézelitésére szolgdld
utat és utcsatlakozast a sajat telken kell kialakitani, azaz a 449 hrsz-on.

Tehat az Onkormaényzat ezt az Utnak valé terilletet nem sajat hasznalatara
vasarolta meg, és épitette ki az aszfaltozott utat, hanem a tisztelt s6rfézé
véllalkozas céljara. Az Onkormanyzat a sajat Helyi Epitési Szabélyzata ellenében
épitett utat. Az Ut megépitéséhez sziikséges engedélyt a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Utiigyi Osztalya adta ki 2016. oktéber 28-i keltezéssel, mely
december 3-an Iépett hatdlyba. Ebben a hatarozatban szakhatdsagi
dllasfoglalasként Kdpolnasnyék kozség jegyz8je azt nyilatkozta, hogy a
létesitmény megfelel a 4/2002 HESZ-ben foglalt el&irdsoknak. Ami a
valésdgban nem volt igaz.

A helyi épitési szabalyzattal valo ellentétességre vald hivatkozas
téves, mivel az el6z6kben emlitett OTEK 32.§ (1) alapjan barmely
Ovezetben, épitési ovezetben épithet6 (t, ha azt a szabalyzat nem
tiltja. A szabalyzat nem tilja (sem a hatalyos, sem a tervezet).

Az Onkormanyzat a mostani épitési szabalyzat médositasdval akarja legalizalni
ezt az utat, melyet a szabdlyozdsi terv szerint homaélyosan Gt céljara
fenntartott teriiletként nevesit és az uj telepiilésszerkezeti terv meghdkkentd
mddon nem is tartalmazza a tervezett utcdt (vagyis a mar meglevé Haldsz
Gedeon u).

Koszonjik az észrevételt, tartalmi modositast nem igényel, a
szabalyozasi terven feltiintetésre keriilt az alaptérkép datuma. (Az
indoklast lasd. fentebb.)

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

A telepiilésszerkezeti terv teriiletfelhasznalasi egysageinek részét
képezik a (tervezetbe fehérrel jelolt) utcak, melyek kozlekdési
teriiletfelhasznalasi egységbe nem soroltak, az Eljr. 9.5 (8) és az
OTEK 1. mell. 13. pontja alapjan.

A telepiilésszerkezeti terv tervezének ,A telepiilésszerkezeti terv
alkalmazasanak szabalyai” ciml fejezete tartalmazza ezt a
témakort.

A HESZ médositasat ezen Gt tekintetében ellenezziik, nem akarjuk.

Koszonjlik az észrevételt, modositast nem igényel, indoklast lasd.
el6zéekben a telepiilésrendezési témakorre vonatkozoan.

A tervezett Ut mdar most is forgalmat bonyolit le, ezdltal

légszennyezéssel terheli az ingatlanunkat, ami az ingatlanra

értékcsokkenést jelent.

zajjal és

nézve

A ,,s0rfézde mod.” alatamaszté anyagaban szerepelt, hogy milyen
hatarértéket nem léphet tll a zajszennyezés:
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Kézlekedestdl szdrmazo zajforrds

A kizlekedésbdl szarmazo zajterhelési hatarértékeket a teriileten, a 27/2008.(XIl.3.) KoM-EGM
egyiittes rendelete - a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol - 3. szamu
melléklete alapjan az alabbi tablazat tartalmazza:

Kozlekedési zajtél szarmazo hatarértékek

Zajtol vedendd tertilet Kiszolgalo uttal, lakouttol Az orszagos belteriileti
szarmazo zaj kizuthaldzatba tartozd miésodrendli féutaktdl,
mellékutaktol, a a vasuti favonaltdl és
telepiilési Gnkormanyzat palyaudvaratdl, a
tulajdonaban levd gyiijtd sZarmazo zajra
utaktdl és kiilteriileti
kozutaktél
nappal 6-22 &jjel 22-6 nappal 6-22 &jjel 22-6 nappal 6-22  é&jjel 22-
dra dra dra dra dra 6 dra
Lakotertilet (falusias, 55 dB 45dB 60 dB 50 dB 65 dB 55 dB

kertvarosias)

Kiiltnds figyelmet kell forditani a teriilet kialakitasanal a passziv és az aktiv zajvédelemre:
ndvényzet telepitésére, nyilaszarck, homlokzatok szigetelésére, valamint az épliletek, illetve az
épiileten beliili helyiségek elhelyezésére, tajolasara.

A levegd szennyezettsége enyhén ndvekedhet a gépjarmi forgalom kismértéki novekedése
kivetkeztében, ez azonban feltehetéen nem lesz szamottevd.

Nem teleplilésrendezési témakor.

2009-ben, mikor a jelenlegi csalddi hdzunkhoz tartozd telket kivalasztottuk,
rengeteg szempontot mérlegeltlink, nyugodt, csendes, mégis telepiiléskdzponti
helyet kerestiink. A Kazinczy utcardl nézve telkiink (447/3 hrsz) bent van a
ficakban, védve a Kazinczy u. zajétél és poratél. A hazunk telken vald
elhelyezkedését tekintve, a Kazinczy utcatdl lehetséges legtévolabbi teriileten
taldlhatd (az épitési szabdlyoknak megfelelen), viszont az Gj, helyi at
megépitésekor igy a mi hdzunk kerilt legkézelebb a jelenlegi 448/1 hrsz-u
Haldsz Gedeon utcahoz-(a képviselGtestilet 2018. junius 18-i (ilésén dontodtt az
Uj utca névaddsarol).

Nem teleplilésrendezési témakor.
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Ez azt jelenti, hogy a mellettiink levé telket, melyet eddig kertként hasznaltak,
most egy folyamatosan névekvé forgalmu Gt véltotta fel. Megjegyezném, hogy
a F6 u. 20 sz. alatti, gydgyszertar melletti haz lebontdsa - melyre az Utépités
miatt keriilt sor- jelentésen megnovelte a FS utcdrdl, telkiinkre bejutéd
zajhatdst. A sorf6zde megépitésével, annak mikodéséhez kapcsoléddan
dllandé forgalom varhaté (alapanyag beszéllitds, palackozds,
logisztikdzasa, valamint az éjszakai zajforras az Uzem jellegébdl fakaddan.)

készaru

Erthetd tehat, hogy a nyugalmunk megzavarasa, a folyamatos hivatalokba jéras,
idegeskedés, az informdcidkeresésre szént idd, de legféképpen az ingatlanunk
esetében az intimitasi teriilet elvesztése sulyosan érinti csaladunkat.

Nem teleplilésrendezési témakor.

A fent emlitett FG utcai haz lebontasat egyébként telepiilésképi szempontbdl
sem tartom el6nyosnek, mert megszakitja a F& utcai épliletek folytonos
egységét.

Kapolnasnyék FO utcajanak épiiletsora jellemzéen hézagokkal
tagolt.

Az eddig leirtak alapjan kérjiik, hogy a tervezett Gt helyi épitési szabalyzatbdl
keriiljon ki, és kérjiik az at lezarasat, mivel az illegalisan miikodik.

A helyi épitési szabalyzat (telepilésrendezési szempontbol)

megfeleléen szabalyozza az Ut teriiletét.

Férumon azt a valaszt kaptam, hogy a polgarmester a falu érdekében déntétt
az Ut kialakitasardl és megépitésérdl, mely allaspontja szerint a telepilés
fejlédését eredményezi.

A mi csalddunk szamara a papiron tervezett, valdsdgban mér megépiilt (t, az
ingatlanunk haszndlhatdsagdnak, komfortjdnak és értékének csokkenését
eredményezte.

A foérumon egyébként kifejezetten az ingatlanunk kornyéki terlilettel

kapcsolatos torténéseket, azok kronoldgidjat allitottam &ssze a honlapon

Nem teleplilésrendezési témakor, ld. korabbi valaszok.
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glérhetévé tett testileti Onkormanyzati  rendeletek,
hatdrozatok, tovabba az Utligyi hatosagi informacick alapjan, melyek elvezettek
jelen épitésligyi szabalyzat médositdsdban tervezett Ut legalizélasdhoz. Az Gt
legfontosabb  id&szakban: 2016

decemberig egyetlen testiileti Ulést sem tettek nyilvdanossa a honlapon!

jegyzékdnyvek,

szempontjabal szeptember  kozepétdl

Eziton jelezzilk az Onkormanyzatnak, hogy az Gt véglegesitése esetén a
fentiek alapjan kartalanitasi igénnyel éliink.

Kapolnasnyék telepiilésfejlesztési koncepcidja a jovSképet tekintve a
kbvetkezd: Kdpolndsnyék a Velencei-té nylizsgd életének szerves része,
mikdzben csalddbarat élet és lakhatasi koriilményeket biztosit. Sajnos ez a mi
esetlinkben nem valdsulhat meg az utca miatt, fGleg mikor gyermekeimnek kell
elmagyaraznom mit is allit el az ut tuloldaldn, lakdhdzak kdzé ékeldd6 leendd
sorfézde.

Koszonjik az észrevételt.

A sorfézde a megfogalmazott jovokép elérésében ,a Velencei-to
nylizsg6 életének szerves részét” segiti el els6sorban, amellett,
hogy a ,csaladbarat élet és lakhatasi korményket” nem karositja
telepiilési szinten.

34. Tomori Zsolt

Mint Kapolndsnyéki telektulajdonos, a Vérdsmarty utca , V8résmarty emlékhaz felgli oldalan térténd
valtoztatasokkal kapcsolatban az aldbbi mddositdsok keltették fel a figyelmemet.

A kordbban Vérésmarty utca 47/7 hrsz-( teriilet besoroldsa a Képolnasnyék Onkorményzat
ké pviseld testiiletének 20/2006 (X1.28) szdm Kt rendelete alapjén

Lke-1*

Ez lehetévé tette a telek 1000m2-es telekrészekre torténd osztdsat (mely kordbban
megvalosult), a szabadon all6 épitési modot, illetve a telekrészek 30%-o0s beépithetdséget.

Koszonjik az észrevételt, modositasra kertiilt.

Az érintett teriilet Lke-1 tervezett épitési dvezet besorolast kapott,
melyre vonatkozo eldirasok: a 30%-os beépithetéség, 1000 m2-es
min. kialakithato telekteriilet, oldalhataron allo beépitési mod. (A
beépitési moddra vonatkozo valaszt lasd. 3 sorral lejjebb, a
szabadonall6 épiiletelhelyezést lehetové teszi.)

Szakmai megjegyzés: Az infrastruktlUraval ellatatlan teriileteken
nem cél a lako rendeltetési egységek tovabbi megjelenése, de a
kialakult épitési jogok megtartasa miatt modostasra keriilt ez
épitési ovezet.

- Ateriilet szomszédsagdban az elmlt években szdmos, tébblakasos tarsashéz épiilt, melyek
szintén szabadon allé madon keriiltek megépitésre.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.
A teriilet szomszédsagaban nem lakoteriileten
tarsashazak, igy példaértékiinek nem szamitanak.

épiltek a

= A lelenlegi Telepiilés szerkezeti terv tervezetben a teriilet K-Rek besoroldssal jelolték

Koszonjuk az észrevételt, javitasra keriilt.
A telepiilésszerkezeti terv tévesen abrazolta K-Rek besorolassal, a
szabalyozasi terv lakoteriilet épitési dvezetbe sorolja.
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

Ez a besorolds véleményem szerint elavult, hisz az évek sordn a rekredcids teriilet laké
terdletté alakult, amely nem jérul hozzd a teriilet rekredcids, szabadidds tevékenységeihez.
Mindezt alatamasztja a kordbbi lovarda tulajdonos valtasa, (Hrsz 51) ahol ezaltal a ,lovas
turizmus” is megszlnt., illetve az Gjonnan éplilt ,Palinkahaz" gazdasagi jellege is.

- AHESZ tervezett modositaséban a teriilet besoroldsa Lf-1

Ez a besorolas nem teszi lehetvé az 1000m2-es telkek kialakitasat, ami a valdsaghan mar
tobb helyen meglévé telekméret, és szintén nem teszi lehetévé a szabadon allo épitési
mddot.

A Wortsmaty Mihaly utca ezen szakaszdn minddsszesen kettd ingatlan épiilt oldalhatdros
epitési jelleggel.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

A beépitési mod az épitési helyet szabalyozza (Lasd. OTEK
Abrak). Tehat az oldalhataron allé beépitési mod épitési helyén
beliil az épiilet elhelyezheté szabadonallé6 médon is, ha a telek

szélessége megfelelé6 és az el6irasok nem koteleznek az
oldalhatarra valé épiiletelhelyezésre. Mivel az érintett teriilet

nem ,kialakult” igy itt a tervezett el6éirasok nem koteleznek az
oldalhataron val6 épiiletelhelyezésre.
Az épiilet-elhelyezés egyértelmiiség kedvéért az alabbi

eléirasok bekeriiltek a HESZ tervezetébe:
(8) Oldalhataron allé beépitési mdd esetén az éplilet
a) oldalhatar menti homlokzata a telekhataron helyezhetd el;
b) oldalhatar menti homlokzata az oldalhatartél szamitott 0,8-1,5 m tévolsagon belil
helyezhet§ el;
c) szabadon allé mddon is elhelyezhetd, ha az épitési telek szélessége legalabb 16,0 m.
(9) Zartsoru beépitési mod esetén az épiilet-elhelyezés tirténhet
a) ugy, hogy az épiilet oldalhatarok menti homlokzata a telekhataron all;
b) épiiletkiizzel. Ha az épiiletkoz teriilete két telekre esik, abbdl legalabb 50%-anak, de
legalabb 2,5 m széles résznek egy telekre kell esnie;
c) oldalhataron és szabadonalld alldé médon a (8) bekezdés szerint, amennyiben az
oldalkert legalabb 5,0 m.

Mindezen Lényekel figyelembe véve, kérem a Tisztell Képviseld Testiletet, hogy a HESZ

tervezetében moédositsak az adott terlilet besoroldsat, vegyék figyelembe a kialakult
allapotot, telekméreteket, és tegyék lehetévé a szabadon dll6 épitési mddot.

Koszonjuk az Osszefoglald eészrevételt, valaszokat lasd. fentebb
részletesen.

35. Czifra Norbert

Az U] szabalyzas tervezetéhez aktudlisan kapcsoldda Szent Gellért tér 34. sl:ém alatti telkemet érintd
problémaval kapcsolatban fordulok most Onhéz. Az ingatlanom jelenleg iires telek, méretébél, a
horror épitési kbltségekbol, és az épitkezési igényekbd| adéddan redlisan egy ikerhdz épitésére lenne
lehetdség.

Koszonjik az észrevételt, modositast nem igényel.

Az ikerhaz épitéséhez az az eldfeltétel sziikséges, hogy az adott
telek megoszthato legyen. Az ikerhazak tlizfallal csatlakoznak
egymashoz, 6nall6 épiiletek.

Az  Eszrevételez6 valdszinlsithetéen egy
rendeltetési egységre gondol ,,ikerhaz”-ként.

épiiletben  tobb
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Ssz. A véleményezési szakaszban beérkezett valaszt igénylo észrevétel

Véleményekre és észrevételekre adott valaszok, valtoztatasi
javaslatok

A fekvése minden tekintetben alkalmas erre, azonban ahhoz, hogy két normalis négyzetméterre!
rendelkezd ikerhdz megepiilhessen rajta egy legaldbb 5m-es a front (ennyivel beljebb kezdédne az
éplilet) és legaldbb 1 méteres oldalhatdr elhagydshoz (normadlis tetdkialakitdshoz) szeretném a
mddositdst kérni oz Uj szabdlyzotbon szemben a régi szabdlyzatban szerepld kézvetlen utcafrontra és
sarokra térténd épitési kitelezettséggel.

Koszonjlik az észrevételt, modositas nem javasolt.
A ,régi szabalyzat” alapjan a telekre vonatkozo épitési 6vezet FL-1,
mely szerint:

IFL1 jelii épitési dvezet _hagyomanyos toriénetileq kialakult beépités terilets 7 |
[Akiglakithato legkisebb telekteriletmerete m2 | kialakutt allapot

|
| Elokert mérete [ m | kialakult be¢piteshez igazods |
Tehat ,régi szabalyzat” alapjan telekalakitas nem végezhetd, igy
ikerhaz nem épithetd, oldalhatarra valoé hivatkozas sem relevans.
Emellett az ,,5 m-es front”, azaz el6kert sem kialakithato, mivel a
szomszédos, kialakult beépités a saroktelek mindkét oldalan
utcafronton all.
A tervezett szabalyozas modositasa nélkiil sem korlatoz az
észrevételben szereplé témakorokben a ,régi szabalyozassal”
szemben.

Konkrét példdban szemléltetve : 52 méter hosszisdgl a telek és ahhoz ,hogy a jelenlegi szabalyokat
betartva egy szimmetrikus 1/2-ed, 1/2 —ed tulajdoni ardny kialakuljon az elsé ikerhdznak 26 méter
hosszinak kellene lennie, plussz ha a kbzvetlen oldalhatért is figyelembe vessziik szinte lehetetlen
elhelyezni rajta egy izléses és normalis tetészerkezetet, valamint egy ilyen épiilet a kbzlekedést is
hatranyesan érintené ,hiszen forgalmilag egy hatranyokkal teli nem beldthatd keresztezédés jonne
létre. Ennek a patt helyzetemnek a figyelembe vételét és feloldasat szeretném kérni Ondkts| az G
szabalyzatban.

Koszonjik az észrevételt, a kérés teljesitésre keriilt.

A foldhivatali alaptérkép alapjan a telek méretei: 50,4 m hosszd, a
teriilete 1059 m”.

Az észrevételben szereplé két rendeltetési egység és az egyenld
tulajdoni hanyad megvalodsithatosaga érdekében az alabbi

modositas tortént a tervezetben:

(1) Saroktelek esetében az eldkerti épitési vonal a csatlakozd utcak telkeinek épitési vonalahoz
igazodd legyen, amennyiben az épitési dvezet masként nem rendelkezik.

{6)(7) Lf-2 lakdteriilet épitési Gvezeteinek 1000 m? -nél nagyobb, sarok épitési telkei esetében az
elékerti épitési vonal az egyik csatlakozd utca telkeinek épitési vonaldhoz igazodd legyen.

gy a F6 utcaval parhuzamos utca beépitésének eldkertjéhez
igazodva a tervezett épiilet ,felezéje” az 50,4 méter hosszoldal
feléhez helyezhetd, ezzel biztositva az :2-ed, %:-ed tulajdoni
hanyadot.
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